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 III 
ÖNSÖZ 
XVI. yüzyılda gücünün zirvesine çıkarak bir dünya devleti haline gelen Osmanlı 
Devleti,  rakibi Hıristiyan Avrupa (İngiltere–Fransa–Rusya) karşısında,  XVIII. 
yüzyılda duraklamaya,  XIX. yüzyılda da parçalanma dönemine girmiştir. Bunun 
sonucu ilk önce Balkanlar’daki gayrimüslim toplumlar (Yunanlılar,  Sırplar,  Bulgarlar 
vb.),  Avrupa’nın desteğiyle Osmanlı devletinden kopmuşlar ve müstakil birer devlet 
haline gelmişlerdir. 
Osmanlı Devleti’nin Balkanlar’daki geri çekilmesinden ve bölgedeki Hıristiyan 
milletlerin bağımsızlığa kavuşmasından güç ve ilham alan Ermeniler de Avrupa’nın 
desteğiyle bağımsızlıklarını elde etmek için harekete geçmenin  zamanının geldiğine 
inandılar. Bu inançla ve Avrupa’nın desteği,  teşviki ve tahriki ile ayrılıkçı davranışlara 
giriştiler. Önce kültürel,  dini,  insani gibi masum istek ve amaçlarla imtiyazlar 
kopararak örgütlenmeye başladılar. Aslında bu döneme kadar Osmanlı Devleti,  millet-i 
sadıka dediği Ermenilere oldukça toleranslı davrandı,  onlardan hiç endişe ve şüphe 
etmedi. 
Fakat,  1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Osmanlı Devleti’nin yenilmesi üzerine 
Ermeniler,  Rusya’nın desteğiyle Ayastefanos Ateşkes Antlaşması’na 16. ve 
İngiltere’nin desteğiyle Berlin Antlaşması’na 61. maddeyi koydurunca,  meşru tebaası 
oldukları Osmanlı Devletine karşı düşmanca tavırlarını ortaya koydular. Böylece 
Osmanlı’nın Asya topraklarında(Doğu Anadolu) Şark Meselesi’nin uzantısı ve parçası 
olarak Ermeni Meselesi ortaya çıktı. Bunun sonucu Ermeni–Osmanlı düşmanlığı–
mücadelesi–kavgası başlamış oldu. 
Bu mücadeleyi–kavgayı,  Ermeniler,  1891-1914 yılları arasında meşru hükümete 
karşı isyanlar,  suikastlar,  Avrupa ile işbirliği,  Müslümanlara karşı şiddet,  baskı,  
katliamlar şeklinde devamlı olarak tırmandırdılar. Nihayet I. Dünya Harbi’nde 1915 
yılında Osmanlı Devleti harp halinde iken işi toplu halde isyana,  devlete ihanete ve 
Rusya ile işbirliğine kadar vardırdılar. Bunun üzerine Osmanlı Devleti geçici olarak 
Ermenileri bölgeden Suriye–Musul vilayetlerine sürgün etti (Tehcir Hareketi). 
Osmanlı Devleti,  Anadolu Türkleri,  Avrupalı büyük devletler ve Ermeniler için 
oldukça önemli olan Ermeni Meselesi’nin Devletler Hukuku açısından nasıl 
sonuçlandığı konusu bizim ilgimizi çekti ve Yüksek Lisans tezi olarak konuyu 
incelemeyi uygun bulduk. 
  
  
IV 
 
Bu bakından çalışmamızda Sevr Antlaşması ve Lozan Antlaşması’nda Ermeni 
Meselesinin diplomatik ve hukuki cephesini incelemeye çalıştık. 
Bu çalışmada özellikle yayınlanmış ilk elden kaynakları kullanmaya özen 
gösterdik. Ayrıca çalışmalarım esnasında bana yardımlarını esirgemeyen Hocalarıma,  
özellikle,  Prof.Dr. Bayram Kodaman’a,  Danışmanım Yard.Doç.Dr. Ahmet 
Halaçoğlu’na ve Yard.Doç.Dr. Hasan Babacan’a teşekkür ederim. 
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GİRİŞ 
A-TÜRK-ERMENİ İLİŞKİLERİNİN BAŞLAMASI: 
Ermenilerle Türklerin münasebetleri XI. Yüzyõlda Selçuklarõn Anadoluya 
gelmesiyle başlamõştõr.Ermeniler daha önce Bizans hakimiyeti altõnda yaşamakta 
idiler.Yani Selçuklular Anadoluya geldiklerinde bir Ermeni devletiyle değil Bizans 
Devleti ile karşõlaşmõşlardõr. Bundan sonra Ermeniler Bizans hakimiyetinden çõkõp 
Selçuklu Türklerinin hakimiyetine girmişlerdir 1. 
Selçuklular, Doğu Anadoluya hakim olduklarõ zaman, bölge halkõnõn büyük 
çoğunluğu (Ermeniler dahil) büyük arazi sahiplerinin elinde adeta köle halinde 
yaşõyorlardõ. Bu yüzden halk, kendilerine vergiden başka mükellefiyet yüklemeyen, din 
ve mezheplerine karõşmayan Selçuklularõ bir kurtarõcõ olarak karşõlamõşlardõ2. 
Ermenilerin,  huzurlu ve bünyesinde bulunduğu devletin asõl unsuru gibi aynõ 
hak ve hukuktan faydalanarak yaşamaya başlamalarõ Selçuklular devrinde başlamõş, 
Osmanlõ Türklerinin yavaş yavaş bölgeyi hakimiyetleri altõna almalarõ ile devam 
etmiştir3. 
Ermenilerin, Osmanlõlarla ilk münasebetleri, Ermenilerin azõnlõkta olduğu batõ 
bölgelerinde olmuştur. Ermenilerle meskûn sahanõnõn tamamõ, ancak Kanuni Sultan 
Süleyman devrinde yani XVI.  Yüzyõlda Osmanlõ hakimiyeti altõna girmiştir4. 
Ermeniler, Osmanlõ himayesine girdikleri XVI. yüzyõldan XIX. yüzyõlõn 
başlarõna kadar Millet-i Sadõka (Sadõk Millet) olarak anõlmõşlardõr. 1835-1839 
arasõnda Türkiyede bulunan Helmuth Von Moltke İstanbulda Osmanlõ seraskeri 
(başkumandan)nin Ermeni tercümanõ ve ailesinden bahsederken, Ermeniler hakkõnda 
şunlarõ yazar: Bu Ermenilere, hakikatte, Hristiyan Türkler denebilir. Rumlarõn kendi 
özelliklerini korumalarõna karşõn Ermeniler Türk adetlerini hatta dilini 
benimsemişlerdi. Dinleri onlarõn, Hristiyan olarak tek kadõnla evlenmelerine izin verir, 
                                                 
1 Bayram Kodaman,   Türk-Ermeni İtilafõnõn Başlangõcõ (1878-1897),  Tarih ve Medeniyet 
Dergisi,  Sayõ. 15,  1995 s.15.  
2 Sadi Koçaş,  Tarih Boyunca Ermeniler ve Selçuklulardan Beri Türk-Ermeni İlişkileri,  Ankara,  
1970,  s. 55-56. 
3 Sadi Koçaş,  a.g.e..,  s.56.  
4 Sadi Koçaş,  a.g.e..,  s.57-58. 
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fakat onlar Türk kadõndan fark edilemez, ayrõlamaz. Bir Ermeni kadõnõ sokakta sadece 
gözlerini ve burnunun üst kõsmõnõ gösterir, diğer taraflarõnõ kapatõrlar5. 
Helmuth Von Moltkenin sözlerinin benzerine Kazõm Karabekirin hatõralarõnda 
da rastlamaktayõz.Kazõm Karabekir Ermeni Dosyasõ adlõ kitabõnõn giriş bölümünde 
Ermeni aile yapõsõnõn Türklere olan benzerliğinden, kadõnlarõnõn beyaz çarşaf 
giydiklerinden bahsetmektedir.  
Osmanlõ Devletine sadakatleri, Türk adetlerini benimsemeleri, hatta iyi Türkçe 
konuşmalarõ Ermeni yurttaşlarõn Osmanlõ devlet kademelerinde yüksek mevkilere kadar 
gelmelerine imkan tanõmõştõr. Bu sebeplerden dolayõ ayrõca Osmanlõ Devletinin güçlü 
olduğu dönemlerde Türklerle Ermeniler arasõnda hiç bir problem görülmemiştir. Ne 
zaman ki Osmanlõ Devleti gücünü, otoritesini kaybetmeye başladõ, sorunlar çõkmaya 
başladõ. Osmanlõ Devletinin zayõflamaya başladõğõ andan itibaren,dünyadaki 
milliyetçilik akõmlarõnõn da etkisiyle Ermeniler kõşkõrtõlmõştõr. Özellikle Avrupalõ 
devletlerin politikasõ Şark Meselesinin  devam niteliğindeydi. Hedefleri, Osmanlõ 
tebaasõ olan Hõristiyan haklarõnõ korumak bahanesiyle Osmanlõ Devletinin topraklarõnõ 
parçalayarak, bölüşmekti6. Ermeni meselesinin ortaya çõkmasõna sebep olan devletler; 
Rusya, İngiltere, Fransa ve I. Dünya savaşõndan itibaren de A.B.D. olmuştur7.  
B-TÜRK ERMENİ İLİŞKİLERİNİN BOZULMASI: 
Osmanlõ Devletinin gücünün zayõflayarak dünya siyasetinden çekilmeye 
başlamasõyla Osmanlõnõn hakim olduğu bölgelerde otorite boşluğu yaşanmaya 
başlamõştõ. (Ortadoğu, Afrika, Balkanlar, Kafkaslar, Anadolu ve Akdeniz.) Osmanlõ 
Devletinin bu durumundan yararlanmak isteyen büyük güçler Osmanlõ topraklarõ 
üzerinde şiddetli bir nüfuz ve menfaat mücadelesine başlamõşlardõ. Anadoluda yaşayan 
Ermeniler için harekete geçmişlerdir8.  
Ermeni cemaati için uygulamaya başladõklarõ politika 1839 Tanzimat 
Fermanõyla birlikte başlamõştõr. Sultan Abdülmecit tarafõndan ilan edilen Tanzimat 
                                                 
5 Nejat Göyünç,  Osmanlõ İdaresinde Ermeniler,  İstanbul,  1983,  s.50. 
6 A. Süslü, F.Kõrzõoğlu,  R Yinanç,  Y. Halaçoğlu,  Türk Tarihinde Ermeniler,  Ankara,  1995,  
s.98. 
7 İsmet Binark,  Başbakanlõk Devlet Arşivleri Gen. Müd. Arşiv Belgelerine göre Kafkaslarda ve 
Anadoluda Ermeni Mezalimi,  Ankara,  1995,  Sunuş,  XI. 
8 Bayram Kodaman,  Ermeni Macerasõ (Siyasi ve Tarihi Bir Değerlendirme),  Isparta,  2001,  s.41. 
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Fermanõnõn amacõ Hõristiyan ve İslam tebaayõ birbirine yaklaştõrmaktõ. Bu Ferman için 
Tarihçi Abdurrahman Şeref Bey şöyle demektedir: Bütün rütbe ve makamlar gayri 
müslümlere açõldõ. İslamlar için şahitlikleri dinlemez iken İslamlara hükm etmek üzere 
mahkeme üyelikleri verildi.  İslamlarõn nail olduklarõ nimetlere mazhar olduktan başka 
daha fazla, daha önce olurlar açõp ticaret ve sarraflõk işleriyle para kazanõp fikri 
terakkilere ve refaha eriştiler. Bu kendilerinde hõrs ve aşõrõ istekler doğurdu9. 
Daha sonra 1856 yõlõnda yapõlan Paris Antlaşmasõnõn esaslarõnda dayanõlarak 
1856da Islahat Fermanõ ilan edildi. Ermeniler için mevcut haklara ilaveten daha çok 
hak veren yeni hükümler getirilmişti10.  
C-ERMENİ SORUNUNUN BAŞLAMASI (AYASTEFANOS VE BERLİN 
ANTLAŞMALARI) 
93 Harbi (Osmanlõ-Rus Savaşõ 1877-1878) Ermeni Meselesi için bir dönüm 
noktasõdõr. Rusya bu harbi Osmanlõda yaşayan Hõristiyanlarõn haklarõnõ korumak 
bahanesiyle başlatmõştõ. Bu savaşa en çok sevinen Ermeniler olmuştur. Çünkü 
Ermeniler bu savaşta Rusyaya destek vermişlerdir11. 
Osmanlõ Devletinin bu savaşta yenilmesini ve Rus Ordularõnõn İstanbul 
(Yeşilköy) önlerine kadar gelmesini fõrsat bilen Ermeni Patriği Nerses Varjabedyan, 
Eçmiyazin Katagigosoluğu aracõlõğõyla, Rus Çarõndan işgal edilen Doğu Anadolu 
topraklarõnõn Osmanlõ Devletine geri vermemesini ve bu bölgenin Rusya tarafõndan 
ilhakõnõ, olmazsa Ermenilere özerklik verilmesini, eğer bu da gerçekleşmezse Ermeniler 
lehine õslahat yapõlmasõnõ, õslahatõn gerçekleşmesine kadar da Rus askerlerinin 
bölgeden çekilmemesini istemişlerdir. Böylece istekleri kabul edilerek, 3 Mart 1978 
tarihinde imzalanan Ayastefanos (Yeşilköy) Antlaşmasõnõn 16. maddesinde yerini 
almõştõr 12. 
Ermeni Meselesinin başlangõcõ olan ve Ermenilere siyasi avantajlar sağlayan 
Ayastefanos Antlaşmasõnõn 16. maddesi şu esaslarõ içine almaktaydõ: 
                                                 
9 Mehmet Hocaoğlu,  Arşiv Vesikalarõyla Tarihi Ermeni Mezalimi ve Ermeniler,  İstanbul,  1976,  
s.25. 
10 Sadi Koçaş,  a.g.e.,  Ankara, 1970,  s.25 
11 Bilal Eryõlmaz,  Osmanlõ Devletinde Ermeni Sorunu,  Yeni Türkiye,  Ermeni Sorunu Özel 
Sayõsõ II,  Sayõ:2.,  Ankara 2001,  s.640.  
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• Ermenistan denilen bir memleket vardõr. 
• Ermenistannõn idaresi õslaha, düzeltilmeye muhtaçtõr. 
• Ermenilerin güvenliği Kürtler ve Çerkezler tarafõndan tehlikeye maruzdur13. 
Bu Antlaşmayla birlikte Rusya Anadoluya müdahale etme hakkõnõ kazanmõş 
oldu. Antlaşmada Rusyanõn yararõna bu kadar geniş hükümler olmasõ diğer Avrupa 
devletlerini rahatsõz etti. Özellikle de İngiltere oldukça tedirgin olmuştu. Çünkü Rusya, 
Doğu Anadoluda stratejik bölgeleri ele geçirerek İngiltere için çok önemli olan ticaret 
yollarõnõ ve  bölgelerini tehdit edebilecekti14. Bu sebepten dolayõ İngiltere Berlinde bir 
toplantõ yapõlmasõnõ istedi. 13 Haziran-13 Temmuz 1878 tarihleri arasõnda Avrupalõ 
devletler (İngiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya ve İtalya) Berlin 
Konferansõnda  yeni bir sulh antlaşmasõ imzalamak için toplanmõşlardõ. Bu kongreye 
Ermeniler de bir heyet göndererek isteklerini bildirmişlerdi. Doğu Anadolu Bölgesinin 
kendilerine verilerek bu bölgenin müstakil bir eyalet olmasõnõ talep etmişlerdi. Ancak 
İngilizler, bu bölgede yaşayan Ermenilerin  çoğunlukta değil dağõnõk ve azõnlõk olarak 
yaşadõklarõnõ dolayõsõyla Ermeni taleplerinin hiçbir şekilde kabul edilemeyeceğini 
belirtmiştir. 13 temmuz 1878de Berlin Antlaşmasõna imza atõlmõştõr.Ayastefanos 
Antlaşmasõndaki 16. madde fazla bir değişikliğe uğramadan Berlin Antlaşmasõnõn 61. 
maddesi olarak karşõmõza çõkmaktadõr.61. madde   şu şekilde idi: Babõali, ahalisi 
Ermeni bulunan vilayetlerde milli ihtiyaçlarõn icap ettirdiği õslahatõ vakit geçirmeksizin 
yapmayõ ve Ermenilerin Çerkez ve Kürtlere karşõ huzur ve emniyetlerini, temin etmeyi 
taahhüt eder. Ve arasõna bu babda alacağõ tedbirleri devletlere tebliğ edeceğinden, bu 
devletler zikr olunan tedbirlerin yapõlmasõna nezaret eyleyecektir15. 
Ermeni Heyeti, bütün çabalarõna rağmen, Berlinden Doğu Anadoluda 
bağõmsõz bir Ermenistan elde edemeden ayrõlmak zorunda kaldõ. Bir rivayete göre 
heyet Berlinden ayrõlõrken bir protestoda bulunmuş, sakin bir millet olduklarõ için 
                                                                                                                                               
12 Hasan Babacan,  Mehmet Talat Paşa (Siyasi Hayatõ ve İcraatõ) Doktora Tezi, Yayõnlamamõş 
Isparta,  1999,  s.102.  
13 Esat Uras,  Tarihe Ermeniler ve Ermeni Meselesi,  İstanbul,  1987,  s.208. 
14 Bilal Eryõlmaz,  a.g.e..,  s.640. 
15 Kazõm Karabekir,  Ermeni Dosyasõ,  İstanbul,  1995,  s.133. 
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taleplerini kimsenin dinlememiş olduğunu, bunun kendileri için iyi bir ders teşkil 
ettiğini ve derslerini öğrenmiş olarak geri döneceklerini bildirmişlerdir16. 
Osmanlõ Hükümeti 61. maddede istenilen õslahatõ yapamadõ. Sadece bölgeye 
müfettişler göndererek halkõn durumuna dair rapor hazõrlattõ. Ortaya çõkan görüş şu idi; 
bölgede azõnlõk olan Ermenilerin lehine,  Müslümanlarõn zararõna bir õslahat yapõlmasõ 
olanaksõzdõ. Ayrõca Çerkez ve Kürtlere karşõ da sert önlemler alõnamazdõ. Ermenilerin 
bölgedeki Müslüman halka ve Büyük devletlerin Osmanlõ Hükümetine yaptõklarõ baskõ 
Müslümanlar arasõnda ve Müslüman halkla,Bab-õ Ali dayanõşma yaratmõştõ. Padişah 
Abdülhamitin politikasõ da bu birleşme ve dayanõşma doğrultusundaydõ. Yani bölgenin 
geleceğinin kurtulmasõ, İslamcõ bir politikada görülmekteydi. Zaten õslahat yapõlmasõnõ 
isteyen Rusya ve İngilterenin de esas üzerinde durduklarõ Ermeniler değil, 
Anadoludaki siyasi ve ekonomik çõkarlarõ olduğu anlaşõlõyordu.  
Berlin Kongresinden sonra İngilterenin Osmanlõ Devletine karşõ izlediği 
politika devletin parçalanma ve yõkõlmasõ üzerine kurulmuş, bu nedenle de yõkõlma 
evresine gelmiş olan bu devletten olabildiğince çok toprak ele geçirmek ya da kendine 
bağlõ devletlerin kurulmasõ idi. Bu durumdan cesaret alan Ermenilerin faaliyetleri gün 
geçtikçe artmõştõr. Bunun sonucu hem Osmanlõ topraklarõn da hem de Avrupada birçok 
Ermeni komite ve dernekleri kurulmaya başlamõştõ.  
Rusya da Balkan topraklarõnda istediğini elde edemeyince sõcak denizlere inmek 
için Erzurum-İskenderun hattõnõ kullanabilecekti. Bunun içinde Ermenilerden 
faydalanacaktõ. Berlin Kongresinde de bu sebeple Ermeni konusunun ele alõnmasõ 
istenmiştir17. 
İki büyük Avrupalõ devletin desteğini alan Ermeniler kurduklarõ cemiyetlerle 
(Hõnçak 1887, Taşnaksutyun-1890, Silahlõlar Cemiyeti-1880 gibi.) halkõ silahlõ 
ayaklanmaya sevk eden örgütlenmeler meydana getirmişlerdir18. Bu komitelerin 
yaptõklarõ olaylara bakacak olursak; Erzurum İsyanõ (1890), Musa Bey Olayõ (1890), 
Kumkapõ Gösterisi (1890), Merzifon, Kayseri ve Yozgat Olaylarõ (1882-1893), Birinci 
Sasun İsyanõ (1884), Bab-õ Ali Olayõ (1895), Zeytun (Süleymanlõ) İsyanõ (1895), 
                                                 
16 Kamuran Gürün,  Ermeni Dosyasõ,  Ankara,  1983,  s.112. 
17 Kõ Young Lee,  Ermeni Sorununun Doğuşu,  Ankara,  1998,  s.82. 
18 Azmi Süslü,  Türk Tarihinde Ermeniler,  Ankara,  1995,  s.144. 
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Trabzon, Gümüşhane, Bayburt, Erzurum, Hõnõs, Muş ve Bitlis Olaylarõ (1895) Birinci 
Van İsyanõ (1896), Osmanlõ Bankasõ İsyanõ (1896), ikinci Sasun İsyanõ (1898), Sultan 
Abdülhamite yapõlan suikast (1904) ve Adana İsyanõ (1908).Bu olaylar birbirini 
izlemiştir19. 
Bütün bu olaylardan dolayõ bölgede huzursuzluk artarken, Avrupalõ devletlerin 
hasta adam diye nitelendirdikleri Osmanlõ Devletini parçalama girişimleri gün 
geçtikçe artmaktaydõ. Bu devletlerin yayõlmacõ rekabetlerinin gün geçtikçe hõzlanmasõ, 
dünya çapõnda bir savaşõn çõkacağõnõn belirtilerini göstermekteydi. Bu arada Osmanlõ 
Devleti harbe girmeden önce, Patrikhane başta olmak üzere Ermeni komiteleri 
temsilcileri toplanmõş ve Ermenilerin Osmanlõ Hükümetine sadõk kalmalarõ, askeri 
vazifelerini yapmalarõ, harici tesirlere kapõlmamalarõ kararõnõ almõşlardõr20. 
Ermeniler, eğer alõnan bu karara uysalardõ, bugün ne bir tehcir davasõ ne de 
katliam iddiasõ olacaktõ. Ermeniler bu karara rağmen sonradan fikir değiştirerek 
Osmanlõ Hükümetine karşõ isyan etme yolunu seçtiler. Böylece, Rusyanõn tahrikleri 
ve komitecilerin gayretleriyle Kafkaslarda ve Doğu Anadoluda Türklere karşõ büyük 
bir mücadele başlamõştõ.  
Savaş öncesi ve sonrasõ da Ermeniler, Osmanlõ Devletini iç karõşõklõklarla 
meşgul etmiştir. Savaş döneminde çok daha büyük sorunlar yaşatmõşlardõr. Kafkaslarda 
Ruslarla savaşõlõrken, Ermeni komitelerin oluşturduğu silahlõ askerlerle de mücadele 
edilmiştir. Savaş halinde olan Osmanlõ Devleti 9-10 ay mahalli tedbirlerle olaylarõ 
yatõştõrmaya çalõşsa da istediği sonuca ulaşamamõştõr. Osmanlõ Hükümeti son çare 
olarak,(II.Dünya Savaşõnda ABD Hükümetinin Japon kökenli vatandaşlarõna 
uyguladõğõ yönteme benzer şekilde)  Ermeni vatandaşlarõnõ  savaş bölgesinden alõp, 
ülkenin emniyetli bölgelerine sevk ve iskan yani tehcire tabi tutmuştur. 27 Mayõs 
1915 tarihinde Osmanlõ Hükümeti tarafõndan Tehcir Kanunu çõkarõlmõştõr. 
Başlangõçta, yani I. Dünya Savaşõnda Ruslarla beraber gönüllü alaylarõ adõ 
altõnda yürütülen bu düşmanlõk, Milli Mücadele döneminde de İngiliz ve Fransõzlarla 
birlikte Lejyon birlikleri ile sürdürülmüştür. 1920 yõlõnda Osmanlõ Devletine 
imzalattõrõlan Sevr Antlaşmasõnda niyetlerini açõk açõk ortaya koymuşlardõr.  
                                                 
19 Kõ Young Lee,  a.g.e..,  s.85. 
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I.Dünya Savaşõ, hem Türkler hem de Ermeniler için büyük felaketle 
sonuçlanmõştõr. Milyonlarca Türk savaşlarda ve Ermenilerce yapõlan katliamlarda, 200 
bine yakõn Ermeni de savaşlarda, isyanlarda ve tehcir sõrasõnda hayatõnõ kaybetmiş. 
Anadolu, en ufak yerleşim yerlerine kadar yõkõlmõş, yakõlmõş ve harap olmuştur. Bir 
çok vaatlerle kõşkõrtõlan Ermeniler daha sonra Avrupalõ devletler tarafõndan da 
kaderlerine terk edilmişlerdir Bu durumu daha sonra Kurtuluş Savaşõ sonunda 
imzalanan Lozan Antlaşmasõnda göreceğiz. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                               
20 Necla Başgün,  Türk-Ermeni İlişkileri-Abdülhamitin Cülûsundan Zamanõmõza Kadar,  Ankara,  
1970,  s.62. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
SEVR VE ERMENİLER 
A. OSMANLI İMPARATORLUĞUNU PAYLAŞMA PLANLARI: 
Osmanlõ İmparatorluğunun Avrupalõ güçler tarafõndan paylaşõlama planlarõ I. 
Dünya Harbinden çok önce başlamõştõ Şark Meselesi yüzünden Osmanlõ Devletinin 
gücünü kaybetmeye başlamasõyla beraber, paylaşõm planlarõ yapõlmakta idi. 1815 
Viyana Kongresinden sonra paylaşõm planlarõ somut şekiller almaya başlamõştõ. 19. 
Yüzyõlda  Avrupa diplomasinin temel sorunlarõndan biri Osmanlõ İmparatorluğu 
olmuştu. Osmanlõ Devletinin uzun süre ayakta kalmasõnõn temel sebebi ise, büyük 
devletlerin paylaşmada elde edecekleri topraklar konusunda birbirleriyle 
anlaşmamalarõndan kaynaklanmaktaydõ. I. Dünya Savaşõnõn eşiğine gelindiğinde 
durum değişmeye başlamõştõ. 1913-1914 yõllarõnda büyük devletler kendi aralarõnda 
anlaşmaya vararak, Osmanlõ Devletinin paylaşõm sorununu çözümlediler21. 
I. Dünya Savaşõnõ hazõrlayan sebeplerin başõnda Avrupa Devletlerinin 
sömürgecilik yarõşõ idi. Bu durum Avrupayõ iki gruba ayõrmõştõ: Müttefikler grubunda; 
Almanya İmparatorluğu,Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ve İtalya;İtilaf grubunda; 
İngiltere, Fransa ve Rusya  bulunuyordu. Sömürgeci devletler karşõlõklõ savaşacaklar ve 
hangi taraf kazanõrsa, paylaşõlacak bölgeler o tarafõn eline geçecekti. Yani Osmanlõ 
Devletinin durumu oldukça zordu. Hangi tarafa geçerse geçsin kendisini ateşe atmõş 
olacaktõ. Osmanlõ hangi tarafõn müttefiki olursa olsun topraklara sahip olma gücü o 
tarafõn eline geçirmiş olacaktõ. İngiltere ve Fransa Osmanlõnõn ittifak teklifini 
reddederken, Osmanlõ topraklarõnõn, aralarõnda Almanya olmadan, paylaşõlmasõnõ kendi 
menfaatlerine uygun bulmuşlardõ. Çünkü, Almanyanõn Akdenize çõkmasõnõ Rusyanõn 
Akdenize çõkmasõndan daha tehlikeli görüyorlardõ22. 
                                                 
21 Taner Akçam,  İnsan Haklarõ ve Ermeni Sorununu,  Ankara,  1999,  s.330. 
22 Salahattin Selek,  Milli Mücadele,  İstanbul,  1970 s.9. 
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1- I. Dünya Savaşõnda Avrupa Devletlerinin İzledikleri Politika 
I.Dünya Savaşõ başladõğõnda, Osmanlõ Devleti ile ilgilenen bütün sömürgeci 
devletler (Almanya, İngiltere, Rusya, Fransa, İtalya, Avusturya) Osmanlõ topraklarõ 
üzerindeki nüfuz bölgelerini yaptõklarõ gizli anlaşmalarla belirlemişlerdi. Ancak 
İngiltere, Fransa ve Rusyanõn izledikleri ortak gizli politikalarda ve yaptõklarõ 
antlaşmalarda Ermeni konusu gündeme getirilmemekteydi. 
a-Rusyanõn Politikasõ 
İlk ve açõk bir şekilde Rusya isteklerini belirtmiştir. Hem Boğazlar, hem de 
Ermenilerle ilgili istekleri bulunmaktaydõ. 1914 sonralarõnda Rus Çarõ Ermenileri 
yeniden Türk egemenliğine sokmayacağõnõ söylemekteydi. Ancak bazõ tereddütleri 
bulunmaktaydõ.Bu tereddütleri Ermenilerin yaşadõklarõ Doğu Anadolu bölgesini Rusya 
sõnõrlarõna katõp katmama ve özerk bir Ermenistanõn kurulup kurulmamasõndan 
ibaretti. Daha sonra yapõlan görüşmeler sonucunda - yüzyõllardõr İstanbul ve Boğazlar 
konusunda istekleri vardõ- Boğazlara karşõlõk, Kilikya bölgesinde Fransõz nüfuzunu 
kabul etmek zorunda kalmõştõr. Bununla birlikte Ermeniler lehine Rusya görüşmelerde 
bazõ tezler ortaya atmõştõr. 
1) Kilikya, İtilaf Devletlerinin ortak koruyuculuğu altõnda özerk bölge olmalõ. 
2) Osmanlõ Devletine bağlõ ama yine üç devletin ortak koruyuculuğu altõnda 
özerk bir Ermenistan oluşturulmalõ. 
3) Doğu Anadolu illeriyle Kilikyanõn birleşmesinden oluşan Osmanlõ 
Devletine bağlõ ama anõlan üç devletin koruyuculuğunda bir Ermenistan 
oluşturulmalõ23. 
Bu tezler 1915de İngiltere, Fransa ve Rusya arasõnda görüşüldü. Ancak işler 
1916da değişmeye başlamõştõ. Çünkü Rusya tehcir kararõnõn uygulanmasõndan sonra 
Ermenilerin boşalttõğõ bölgeleri ele geçirerek, Ermenilerin yerleşmesini engellemek 
                                                 
23 Nurşen Mazõcõ,  Belgelerle Uluslararasõ Rekabette Ermeni Sorununun Kökeni,  İstanbul,  1987,  
s.86. 
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maksadõyla buraya Rus Kazaklarõnõ yerleştirmeye başlamõştõr. Böylece özerk 
Ermenistan düşüncesi sözde kalmõş idi24. 
Fakat Rusyanõn bütün istekleri ve yapmayõ planladõklarõ 1917 Bolşevik ihtilal 
yüzünden  gerçekleşmemiştir. Dolayõsõyla emperyalist isteklerine de ulaşamamõştõr. 
b-İngilterenin Politikasõ 
I.Dünya Savaşõ başladõğõnda İngiltere Ermenilerin yaşadõğõ bölgelerle 
ilgilenmemekteydi. İstediği Musul petrolleri ve Boğazlar idi. Bu nedenle Fransa ve 
Rusya ile çõkar çatõşmalarõ çok fazla değildi. Doğu Anadolu bölgesinde ilgilendiği tek 
nokta Musulu güvence altõna almak için tampon bölgeler yani bağõmsõz Ermenistan ve 
Kürdistan istemekteydi. Çünkü bu bölgede güçlü bir devletin varlõğõ yerine kendi 
kontrolünde küçük devletler istemekteydi. 1916 yõlõnda yapõlan Sykes-Picot antlaşmasõ 
ile Fransayõ iyice Anadolunun iç bölgelerine sokmayõ amaçlamõştõ. Böylece Rusya ile 
baş başa kalmayarak kendi nüfuz bölgelerine karşõ Fransayõ set olarak kullanabilecek 
ve Rusyanõn Akdenize inmesini engelleyebilecekti. Fakat Rusyanõn karşõ çõkmasõyla 
İngiltere yeni bir çözüm yollarõ önermişti: 
1) Türk egemenliği altõnda bir Ermeni Hükümeti kurmak.Bu proje ikinci bir 
Bulgaristan yaratmak demekti ki, bu yeni huzursuzluklarõ gündeme getireceğinden 
çözüm yolu değildi. 
2) Uluslararasõ denetim altõnda Ermenistan kurmak . Bu da bir takõm sorunlar 
çõkarõr ve ilerde Almanyanõn bundan yararlanmasõ mümkün olabilirdi. 
3) Ermenistanõn tümünü Rusyaya vermek, bu çözüm şekli de bir çok yerlerin 
Rus siyasal yönetimine girmesini gerektirirdi,dolayõsõyla kabul edilemezdi.  
            4) En iyi çözüm yolu, Ermenistanõ Rusya ile Fransa arasõnda paylaştõrmak, bu 
iki devletin egemenliği altõna sokmaktõ25. 
c-Fransanõn Politikasõ 
Fransa ise, İskenderun Körfezi ve yöresi olmak üzere, Suriye ve Kilikya 
bölgesini istemekteydi. Fransada İngiltere gibi özellikle tehcir olayõndan sonra özerk 
bir Ermenistandan bahsetmemiştir. Fransa, İngiltereden farklõ olarak bu günkü 
                                                 
24 Nurşen Mazõcõ,  a.g.e..,  s.86. 
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Türkiye sõnõrlarõ içindeki topraklardan da pay istemekteydi. Ancak savaş sonrasõnda 
istekleri biraz azalarak bugünkü Türkiye sõnõrlarõ dõşõna kaymõştõ. Özellikle Suriyenin 
mandasõnõ istemekteydi. 
d-Almanyanõn Politikasõ 
Almanya, Osmanlõ devlet adamlarõ tarafõndan olumlu yaklaşõmlarla 
karşõlamasõndan dolayõ, Osmanlõ topraklarõna girebilmek için azõnlõklarõ kullanma 
gereği duymamõştõr. Ayrõca II. Abdülhamit döneminden beri Almanya Osmanlõ toprak 
bütünlüğünü savunmuştur. Çünkü Osmanlõnõn parçalanmasõ, Almanyanõn Filistine 
ulaşmasõnõ zorlaştõrõrdõ. Bu nedenle Ermenilerle ilgili tutumu da diğer üç devletten 
farklõydõ. (İngiltere, Fransa ve Rusya). Hatta tehcir kanununun uygulanmasõnda Alman 
subaylarõnõn katõldõğõ ileri sürülmüştür26. Almanyanõn tek amacõ Osmanlõ 
Devletindeki verimli bölgeleri ele geçirmekti ki, bunu da Bağdat Demiryollarõ ihalesini 
alarak planlarõnõ hayata geçirmeye başlamõştõ.  
Özellikle İngiltere, Fransa ve Rusya gibi emperyalist devletlerin amaçlarõ kendi 
siyasi ve ekonomik çõkarlarõ doğrultusunda Osmanlõ Devletini paylaşmaktõ. Bu amaç 
doğrultusunda da Ermenileri kullanma yolunu gitmişlerdir. Ancak hiçbir zaman 
Ermeniler - bugün bile - kullanõldõklarõnõn farkõna varmamõşlardõr.  
2-  I. Dünya Savaşõ Sõrasõnda Yapõlan Gizli Antlaşmalar  
28 Haziran 1914de, Avusturya-Macaristan veliahdõ Arşidük Ferdinandõn 
Bosnada bir Sõrplõ tarafõndan öldürülmesiyle I. Dünya Savaşõ için fitil ateşlenmişti. 
Almanyanõn Rusyaya savaş açmasõyla İngiltere ve Fransa müttefikleri Rusyanõn 
yanõnda yer aldõlar.Bunun üzerine Almanya bu iki devlete de savaş ilan etti. Osmanlõ 
İmparatorluğu durumu tedirginlikle izlemekteydi. Savaşõ kim kazanõrsa kazansõn savaş 
Osmanlõ Devletinin topraklarõ paylaşõlmadan sonuçlanmayacaktõ. Durumu en az 
zararla kapatmak için Osmanlõ Devleti İngiltere, Fransa ve Rusyaya ittifak teklifinde 
bulundu, fakat red cevabõ alõnca Almanya ile ittifak kurma yoluna gitti ve 1 Kasõm 
1914de Osmanlõ Devleti I. Dünya Savaşõnda müttefik grubun tarafõnda savaşa girdi. 
Böylece, Osmanlõ İmparatorluğunun sonunu getirecek olan I. Dünya Savaşõna girdi27. 
                                                                                                                                               
25 Nurşen Mazõcõ,  a.g.e..,  s. 88. 
26 Nurşen Mazõcõ,  a.g.e..,  s.90. 
27 Mim Kemal Öke,  Ermeni Sorunu,  Ankara,  1996,  s.85. 
 12 
Osmanlõ Devletinin savaşa girmesiyle birlikte, İtilaf Devletleri gizli ve açõk 
olmak suretiyle Şark Meselesini halledecek şekilde antlaşmalara imza attõlar. 
a-İstanbul Antlaşmasõ(Mart-Nisan 1915) 
İngiltere ve Fransanõn Çanakkale Boğazõnõ geçmeye çalõşmalarõndan dolayõ 
Rusya harekete geçmiştir. Çünkü eğer iki devlet Çanakkaleyi geçerek İstanbulu ele 
geçirirlerse, İstanbulun Rusyaya bõrakõlmama tehlikesi ortaya çõkabilirdi. Ayrõca 
İngiltere himayesinde bu bölgenin Yunanistana verilme olasõlõğõ Rusyayõ rahatsõz 
etmekteydi. Bu olasõlõklar gerçekleşirse yüzyõllardõr Boğazlarõ ele geçirmeye çalõşan 
Rusya bu bölgeyi tamamen kaybedebilirdi.  
Diğer taraftan Osmanlõnõn müttefiki olan Almanya, Boğazlarõn İngiltere ve 
Fransanõn eline geçmesi çõkarlarõna ters düşmesi açõsõndan, bu bölgeyi Rusyaya teklif 
ederek, bir barõş antlaşmasõ yapõlmasõ için girişimlerde bulundu28. Böylece Rus 
cephesini kapatarak, ittifak cephesini bölecek ve batõda sadece İngiltere ve Fransa ile 
karşõ karşõya kalacaktõ. Tabii ki müttefik olan Osmanlõ Devlet adamlarõnõn bu olaydan 
haberleri olmasõ imkansõzdõ29. 
Bütün bu gelişmelerin akabinde Rusya, Boğazlar konusunda inisiyatifi ele 
almak ve sorunu kendi lehine çözümlemek için, Şubat 1915den itibaren girişimlere 
başladõ. Uzun görüşmeler ve tartõşmalar sonucunda Rusyanõn Boğazlar üzerindeki 
istekleri İngiltere ve Fransa tarafõndan kabul edildi. Fakat buna karşõlõk, iki devletin 
Osmanlõ Devletinin diğer bölgeleri ile Asyadaki çõkar ve emellerini Rusya kabul 
edecekti. Böylece, İngiltere ve Fransa yapmõş olduklarõ İstanbul Antlaşmasõyla 
Boğazlar ve çevresini Rusyaya bõrakmõş oldular. 
b- Londra Antlaşmasõ (26 Nisan 1915)  
Bu antlaşma İtalya ile İtilaf devletleri arasõnda imzalanmõştõr. Böylece İtalyanõn 
İtilaf devletleri tarafõndan savaşa katõlmasõ sağlanmõş oldu. Bu antlaşmayla, Uşi 
Antlaşmasõnda (18 Ekim 1912) İtalyaya bõrakõlan On iki Ada üzerindeki egemenlik 
hakkõ tanõnmõş oldu. Ayrõca Anadolu Türkiyesinin tamamen ya da kõsmen taksimi söz 
                                                 
28 Rõfat Uçarol,  Siyasi Tarih,  İstanbul,  1985,  s. 396. 
29 Selahattin Selek,  a.g.e..,  İstanbul,  1970,  s. 17 
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konusu olduğunda, İtalya Antalyaya bitişik Akdeniz havzasõnda eşit bir paya sahip 
olacaktõr...  
Eğer Fransa, Büyük Britanya ve Rusya savaş sõrasõnda Anadolu Türkiyesinin 
herhangi bir bölgesini işgal edecek olursa, Akdeniz havzasõnõn yukarõda belirtilen 
sõnõrlar içinde Antalyayõ çevreleyen kõsmõ İtalyaya ayrõlacak ve İtalyanõn bu bölgeyi 
işgal hakkõ olacaktõr30.  
c- Mc Mahon Mutabakatõ (Temmuz 1915- Mart 1916) 
Mõsõrdaki İngiliz vekili Mc Mahonun Arap liderlerle yaptõğõ bir dizi yazõşma 
sonucunda Türklere karşõ İngiliz desteğinde bir Arap hareketi gerçekleşmişti.Buna 
karşõlõk Araplarõn talebi ise İrandan Akdenize kadar uzanan bölgede Arap 
bağõmsõzlõğõnõn tanõnmasõ ve desteklenmesi idi. Ancak İngiltere Mersin, İskenderun ve 
Suriyenin Fransa nüfuzunda olduğunu,dolayõsõyla Arap değil müttefiki Fransanõn 
nüfuzu altõnda olduğunu kabul ettirerek bu bölgenin dõşõnda Arap isteklerini 
desteklemeye ve bağõmsõzlõğõnõ tanõmayõ kabul etmiştir31. 
d- Sykes-Picot Antlaşmasõ ( 9-16 Mart 1916)  
Rusyaya Boğazlarõn, İtalyaya da Anadoludan pay verilmesi üzerine İngiltere 
ve Fransa arasõnda diğer bölgeleri paylaşmak üzere ikili görüşmeler başladõ. 
Fransa,Rusyanõn Boğazlara yerleşmesine karşõlõk Suriye ve Çukurova bölgesine 
yerleşmek istiyordu.İngiltere ise, Araplarla yapõlan antlaşma sonucunda,kendi 
koruyuculuğu altõnda Arap bağõmsõzlõğõnõ kabul ediyordu. 
          İngiltere ve Fransa Osmanlõ topraklarõnõ paylaşmak amacõyla 21 Ekim 1915de 
bir araya geldiler.Görüşmelerin sonucunda İngiltere ve Fransa arasõnda 3 Ocak 1916da 
antlaşma yapõldõ.Fakat yapõlan bu antlaşma bir taslaktõ.Ancak Rusyanõn onayõndan 
sonra kesin şeklini alacaktõ.Mart 1916da Rusyaya antlaşma bildirildi.Rusyada 
Kuzeydoğu Anadoludaki topraklarõn kendisine bõrakõlmasõ kaydõ ile İngiltere ve 
Fransanõn yaptõğõ antlaşmayõ kabul edebileceğini belirtti.Bu gelişmelerin sonucunda  
16 Mart 1916 tarihinde Sykes-Picot Antlaşmasõ kesin şeklini alarak, İngiltere ve Fransa 
arasõnda imzalandõ.Antlaşmaya göre;       
                                                 
30 Paul C.Helmreõch,  Sevr Entrikalarõ,  çev: Şerif Erol,  İstanbul,  1996,  s.3. 
31 Taner Akçam,  a g.e.,  s.332. 
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          1) Adana, Antakya bölgesi, Suriye kõyõlarõ ve Lübnan Fransaya; Musul hariç 
Irak İngiltereye bõrakõlõyordu. Fransa ve İngiltere kendilerine bõrakõlan bu bölgelerde 
istedikleri türde yönetimler kurabilecekti. 
            2) Suriyenin diğer bölgeleri ile Musul ve Ürdünü kapsayan Büyük Arap 
Krallõğõ kurulacak ancak bu Fransõz ve İngiliz koruyuculuğu altõnda bulunacaktõ. 
          3)Filistine Rusya ve diğer müttefikler ile Şerif Hüseyin tarafõndan 
kararlaştõrõlacak, uluslararasõ bir yönetim kurulacaktõ32. 
e- Saint Jean de Maurienne Antlaşmasõ (19 Nisan 1917)  
 İngiltere, Fransa ve Rusya arasõnda yapõlan Sykes-Picot antlaşmasõ İtalya 
tarafõndan öğrenilince, İtalyan Hükümeti bu antlaşmanõn dõşõnda bõrakõldõğõ için 
tepkilerini ve isteklerini bildirdi. Bunun üzerine İngiltere, Fransa ve İtalya arasõnda 
diplomatik görüşmelere başladõ. Buna göre İtalya, Sykes-Picot antlaşmasõnõ kabul 
ediyor ve karşõlõğõnda Antalya, Konya, Aydõn ve İzmiri alõyordu. 
Ancak, bu görüşmelere Rusya katõlmadõğõ için antlaşma Rusyanõn onayõnõ 
aldõktan sonra kesinleşecekti. Fakat bu sõrada Rusyada iç karõşõklõklar çõkmasõndan 
dolayõ Rusya devre dõşõ kalõnca antlaşmanõn yürürlüğe girmesi konusunda sorunlar 
çõktõ33. Bu üç devlet (İngiltere, Fransa ve İtalya) arasõndaki sorunlar Paris Barõş 
Konferansõ sõrasõnda devam etmiş ve bu durum Kurtuluş Savaşõnda İtalyanlarõn Milli 
Mücadele hareketini desteklemesine yol açmõştõr.  
Bütün antlaşmalara baktõğõmõzda paylaşõm projelerinde hiçbir şekilde Ermeni 
isteklerinden veya bağõmsõz bir Ermenistandan bahsedilmediğini görmekteyiz. 
Ermenilerin Büyük Ermenistan dedikleri Doğu Anadolu bölgesi Rusyanõn nüfuz 
alanõ olarak tanõnmõştõ. Küçük Ermenistan denilen Kilikya bölgesi ise Fransanõn 
nüfuz alanõ olarak belirlenmişti. Her ne kadar büyük devletler kendi aralarõnda anlaşmõş 
gibi görünseler de Rusyanõn, Bolşevik devriminin patlak vermesiyle savaştan 
çekilmesi antlaşmalarda bazõ değişiklikler yapõlmasõna sebebiyet verdi. Bu durumda 
hem savaş sõrasõnda hem de savaş sonrasõnda devletlerarasõ problemlerin çõkmasõna 
neden olmuştur.   
                                                 
32 Rõfat Uçarol,  a.g.e..,  s.398. 
33 Rõfat Uçarol,  a.g.e.,  s. 399 
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B  Sevr Öncesi Ermenilerin Durumu 
Osmanlõ Hükümeti, I. Dünya Savaşõna dahil olduktan sonra Ermeni 
Komitelerinin düşmanla işbirliği ettiğine dair aldõğõ istihbarat ve Doğu Anadoludaki 
Ermeni isyanlarõ sonucunda tedirgin olmakta idi. Dönemin Dahiliye Nazõrõ Talat Paşa 
Erzurum Mebusu Vartkes Efendiye Ermeniler bu çeşit muamelelere tevessül etmeye 
devam ettikleri takdirde çok şiddetli tedbirlerle karşõlaşacaklarõnõ bildirmiş; 
Başkumandan Vekili Enver Paşa da aynõ şekilde Patrikle görüşerek, cemaatine barõş 
nasihatõnda bulunmasõnõ istemiş ve  söz konusu hareketlerin umumi bir mahiyet aldõğõ 
takdirde askeri hükümetin en sõkõ tedbirleri almak mecburiyetinde kalacağõnõ da 
vurgulamõştõr34. Bu sözlerden anlaşõlacağõ üzere savaşta olan Osmanlõ Hükümeti 
Ermenileri sürekli uyarmakta idi. Ancak İngiltere ve Rusyadan cesaret ve destek alan 
Ermeniler hiçbir şekilde uyarõlarõ dikkate almamõşlardõr. Türkler tedbir almak 
zorundaydõ. Hatta bu mecburiyeti batõlõ yazarlar da getirmiştir. Bir Fransõz askeri yazarõ 
olan Larcher  Birinci Dünya Savaşõnda Türk Savaşõ eserinde şöyle demektedir;  
             Hareket bölgesinde Ermeniler açõktan açõğa Ruslarla işbirliği yapõyorlardõ. 
Erzurum vilayetindeki Hõristiyanlarõn (Ermeniler) bir kõsmõ daha, Aralõk 1914de 
Kafkas ötesine göçmüştü. Ruslarca kurulmuş olan Ermeni taburlarõna girmek için 
gönüller, Türk hatlarõndan kaçõyorlardõ. Ermeni gönüllüleri sõk sõk Türk konvoylarõna 
(geri kollarõna) ve yalnõz başõna gidenlere saldõrõyorlardõ. Askerlik hizmetine ve tekâlifi 
harbiyeye karşõ koyma genel bir olaydõ. Bu bazen silahla da oluyordu. Bir kale 
durumuna getirilmiş olan Van Ermeni mahallesi bir ay dayanmõştõ ve ona karşõ bir 
Türk bataryasõnõ kullanmak gerekmişti. Askere alõnmõş olan Ermenilerin sadakati de 
şüpheli görünüyordu. 
Bu yüzden Türk Hükümeti kesin tedbirler almaya karar verdi. 2 Haziran 
1915de çõkarõlan bir emirle şu hususlarõ yürürlüğe koydu:  
1) Ermeni askerlerinin silahlõ birliklerden alõnõp silahsõz birliklere ve geri hizmete 
verilmesi, 
2) Ermeni ahalisinin hareket bölgesinden alõnõp Iraka yerleştirilmes35. 
                                                 
34 Mim Kemal Öke,  a.g.e..,  s. 114. 
35 Selahattin Selek,  a.g.e..,  s. 39 
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Görüyorlar ki, batõlõ yazarlar bile Osmanlõ Hükümetinin böyle bir karar almaya 
mecbur olduğunu belirtmektedirler. 
Ayrõca, I. Dünya Savayõ sõrasõnda Anadoludan birkaç milyon insan göç etmek 
zorunda kamõştõr. İlk olarak Türkler silahlõ Ermenilerin saldõrõlarõna maruz kalõnca Orta 
Anadoluya göç etmeye mecbur kalmõştõ. Sonra da Ermeniler Irak ve Suriyeye göç 
ettirilmiştir. 
Tehcir Kanunu 27 Mayõs 1915de Talat Paşa tarafõndan geçici bir kanunla 
çõkarõlmõştõ. Daha sonra 15 Eylül 1915 Meclis-i Mebusan tarafõndan onaylanmõştõr. 
Kanunun onaylanmasõndan sonra Osmanlõ Hükümeti uygulama aşamasõnda da tehcirin 
düzenli ve güvenli bir şekilde uygulanmasõ için gereken önlemleri almõştõr. Hükümet  
iskan bölgelerinde Ermenilerin barõnma, yiyecek, güvenliklerini temin 
edecekti.Ermeniler taşõnabilir mallarõnõ da yanlarõna alabileceklerdi. Ayrõca tehcir 
sõrasõnda yaşlõ, hasta, kadõn ve çocuklar demiryolu ile, kalanlar ise muhafõz birliklerin 
refakatiyle iskan bölgelerine götürülecekti. 
 Avrupalõ devletler tehcir kanunundan dolayõ da Osmanlõyõ suçlamõşlardõr. 
Tehcir kelimesinin anlamõna bakacak olursak. Tehcir kelimesi Arapça olup, hicret 
kökünden gelmektedir. Göç ettirme manasõndadõr. Bu kelimede temerküz kampõna 
koymak manasõ yoktur, yer değiştirmek manasõ vardõr. Bu sebeple Fransõz ve 
İngilizlerin tehcir karşõlõğõ kullandõklarõ Deportation kelimesi kasten yanlõş 
kullanõlan bir kelimedir. Bu kelime cezaen bir yerde mahfuzen ikamete mecbur edilmek, 
yani sürgün edilmek manasõna gelir. Sürgünde, yani deportationa gönderilen kişi 
gittiği yerde serbest değildir, belirli bir mekan içinde, hapishanede, kalede veya kampta 
dõş dünya ile irtibatõ kesik olarak yaşar36. 
İngiltere ve Fransa özellikle tehcir kelimesini kendi anladõklarõ anlamda 
kullanarak Osmanlõ Devletini cezalandõrma yoluna gitmişlerdir.  
Bu cezalandõrma işini I. Dünya Savaşõ sonrasõnda yapõlan antlaşmalarda nasõl 
uyguladõklarõnõ görmekteyiz. 
                                                 
36 Kamuran Gürün,  a.g.e.., s. 208. 
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1- Wilson Prensipleri 
1914de I. Dünya Savaşõ başladõğõnda, İtilaf Devletleri, Bolşevik ihtilali 
yüzünden Rusyanõn savaştan çekilmesiyle çok zor bir duruma düşmüşlerdi. İşte bu 
sõkõşõk anda A.B.D., İtilaf devletleri saflarõnda savaşa girdi. (6 Nisan 1917). A.B.D., 
Türkiye ve Bulgaristana savaş açmadõ. İngiltere ise, sadece Türkiyeye savaş 
açõlmasõnõ istiyordu. Amerika Hariciye Vekili Robert Lansing ise Türkiyeye savaş 
açõlmasõna taraftar değildi ve şu nedenleri ileri sürmekteydi. Harbin Türkiyedeki 
Amerikan misyoner teşkilatõna büyük zararlarõ olacaktõ. Amerika her ay şarktaki 
Ermenilere 2 milyon Türk lirasõ tutarõnda yardõm yapõyordu. Harp açõldõğõ takdirde bu 
teşkilat bozulacak misyonerler memleketten sürülecek ve servetleri müsadere 
edilecekti. Esas sebep bu idi. İkinci sebepte; Türkiye Amerika ile siyasi 
münasebetlerini kestiği halde; Amerikaya karşõ hiçbir tecavüzi harekette 
bulunmamõştõ. Bu böyle olunca hangi sebeple Türkiyeye harp açõlacaktõ37. 
Amerikanõn Türkiyedeki menfaatlerini tehlikeye sokmasõ çok mantõklõ bir 
hareket olmayacaktõ. Aynõ zamanda, Türkiyeye savaş açmakla, Şark Meselesine de 
karõşmõş olacaktõ. Ayrõca Başkan Wilsonnun dõş politikada farklõ bir düşüncesi vardõ. 
Amerikanõn hedefi bütün milletler ile, kuvvete değil de, hak ve adalete, eşit 
menfaatlere dayanan bir münasebet kurmaktõ38. Bu düşünceler doğrultusunda 
A.B.Dnin İngiltereye nazaran esnek düşüncelere sahip olduğunu görmekteyiz. 
1918 yõlõnõn başlarõnda artõk savaşan taraflarõn hemen hepsi barõş istemeye 
başladõğõ dönemde, A.B.D. Başkanõ Wilson 18 Ocak 1918de 14 maddelik bir beyanat 
yayõnlamõştõr. Bu ilkelerin temelinde halklara egemenlik hakkõnõn tanõnmasõ vardõr. 
Ancak Osmanlõ İmparatorluğu gündeme geldiğinde Paris Barõş Konferansõnda bu 
ilkelere pek uyulmadõğõnõ görmekteyiz.  Wilsonun savaş sõrasõnda verdiği beyanatlarõn 
Osmanlõ İmparatorluğu için pek de geçerli olmamõştõr.  
14 maddelik Wilson Prensiplerinin 12. Maddesi doğrudan Osmanlõ 
İmparatorluğunu ilgilendirmekteydi. Şöyle ki: Osmanlõ İmparatorluğunun Türklere 
meskun kõsõmlarõnda tam bir hükümranlõk sağlanacak, fakat şimdi Türk hakimiyetinde 
bulunan diğer milletlere tam bir yaşama emniyeti ve muhtar bir gelişme imkanõ temin 
                                                 
37 Mine Erol,  Türkiyede Amerikan Mandasõ Meselesi,  Giresun,  1972,  s. 1. 
38 Mine Erol,  a.g.e..,  s. 2. 
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edilecektir39.  Bu maddeye rağmen Yunanlõlar İzmire çõkartma yapmõş ve Ermeniler 
ise Doğu Anadoludaki toprak isteklerini yürürlüğe koymaya kalkõşmõşlardõr. 
2- Paris Barõş Konferansõ ve Ermeni Talepleri 
I. Dünya Savaşõ sona ermiş ve yenilen devletlere kabul ettirilecek barõş 
antlaşmalarõnõn hazõrlanmasõ için, 18 Ocak 1919da Paris Barõş Konferansõ toplanmõştõ. 
Bu konferansa isteklerini iletmek üzere Ermeniler hemen harekete geçerek, Parise bir 
heyet göndermişlerdir. Ermeniler, Pariste birisi Bağos Nubar Paşa başkanlõğõnda, 
diğeri ise 1918 Mayõsõn da kurulduğu ilan edilen Ermeni Cumhuriyeti adõna Avetis 
Ahanronian önderliğinde temsil edilmekteydiler40. 24 Şubat 1919da Pariste Ermeni 
İttihâdõ Kongresi toplandõ. Bu toplantõ, 22 Nisana kadar sürdü. Konferansa sadece 
Rusya ve Osmanlõ Ermenileri değil, İran, Mõsõr, Suriye, Avrupa ve Amerikadaki 
Ermeni temsilcileri bulunuyordu. Kongrede bütün Ermeni iddialarõ tespit edildi ve 
Bağos  Nubarõn başkanlõğõnda altõ kişilik heyet seçildi. Delegeler Heyeti yeni Ermeni 
hükümetinin siyasi statüsünü konferansta anlatacaklardõ41.  
Bağos Nubarõn heyeti dõşõnda, Avetis Aharonian liderliğindeki diğer heyet de, 
1918de Rus İmparatorluğunun çökmesinden sonra kurulan Ermenistan Cumhuriyetini 
temsil ediyordu. Bu iki ana delegasyona ek olarak kõrk kadar Ermeni delegasyonu da 
çaba gösteriyordu. Yani Pariste yoğun bir lobi faaliyeti vardõ. 
Yüzlerce gazeteci, yazar, şarkõcõ, profesör, senatör ve eski bakanõn Ermeni 
davasõ lehine uzun konuşmalar yaptõğõ konferanslar düzenliyorlardõ.Wilson,Lloyd 
George ve Clemenceaunun peşinden bir dakika bile ayrõlmayan Ermeni delegeler, 
devamlõ olarak Ermenistana borçlu olduğunu hatõrlatõyordu. Arsõzlõklarõ herkesi 
kõzdõracak bir noktaya varmõş ve dostlarõ etrafõndan kaybolmaya başlamõştõ. Loris  
Melikov... Pariste konferansõn Ermenistana herkesin yürekten bir sempatiyle baktõğõnõ 
yazmaktadõr (ama) bir türlü bitmek bilmeyen talepleri ve bunlarõ ifade ediş tarzlarõ en 
sonunda insanlarõ kendilerinden nefret ettirmişti. Bu gidişle, kazanmalarõ gereken 
kişileri kendilerine düşman edeceklerdi42.  
                                                 
39 Mine Erol,  a.g.e..,  s. 6. 
40 Nejat Göyünç,  Sevresden Lausannea Belleten Cilt:XLVI Ankara,  s.552. 
41 Ahmet Hulki Saral,  Ermeni Meselesi,  s.257. 
42 Paul C. Helmreich,  a.g.e,  s.535. 
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Böyle bir durumda Ermeni delegasyonlarõ, Paris Barõş Konferansõnda 
isteklerini sunmuşlardõr. İngiltere ve Fransanõn, konferans sõrasõnda ve sonraki 
politikalarõna baktõğõmõzda, Ermenilerin çõkarlarõndan ziyade kendi çõkarlarõ için 
çalõştõklarõnõ ve Ermenileri kullandõklarõnõ görüyoruz. 
Ermeniler, 12 Şubat 1919da konferansa verdikleri muhtõra ile isteklerini 
bildiriyorlardõ: 
1) Kafkas Ermeni Cumhuriyeti arazisi ile beraber Kilikya ve yedi vilayetten 
müteşekkil olmak üzere müstakil bir Ermenistan hükümetinin kurulmasõnõ, kefil 
devletler delegelerinden meydana gelecek ve Ermeni  komiserleri  tarafõndan yardõm 
olunacak sõnõr çizme komisyonlarõ, Ermenistanõn kesin sõnõrlarõnõ yerlerinde tespite 
memur olacaklardõ. 
Bu komisyonlar harita üzerinde çizilmiş olan kõsõmlarõn uygulanmasõnda 
hudutta bulunan ülkelerle doğacak anlaşmazlõklarõ tarafsõz olarak çözümlemek 
konusunda tam yetkiye sahip bulunacaklardõr. 
        2) Bu suretle kurulacak Ermeni hükümeti, İtilaf devletlerinin ve Amerikanõn 
yahut     katõlmasõnõ istediği  Cemiyet-i Akvamõn müşterek kefaleti altõna konacaktõr  
         3) Sulh konferansõ tarafõndan bir intikal devresi için devletlerden birisine 
Ermenistan hakkõnda özel bir manda verilmelidir. Kendisine manda verilecek 
devletin seçilmesi hakkõnda halihazõrda Paris de toplanan ve bütün Ermeni milletini 
temsil eden Ermeni konferansõnõn mütalaasõ alõnmalõdõr. Mandanõn müddeti en çok 
yirmi sene olacaktõr. 
         Sulh konferansõ tarafõndan, Ermeni milletinin katliamlar,sürgünler, gasplar, 
tahripler dolayõsõyla maruz kalmõş olduklarõ zararlara karşõ bir tazminat tespit 
olunmalõdõr. 
         Ermenistan da kendi tarafõndan, Osmanlõ hükümetinin harpten öncesine ait 
bulunan Duyunu Umumiyesine (devletin genel borçlarõ)  iştirake hazõrdõr. 
Mandayõ kabul edecek devlet, manda için şunlarõ yapacaktõr: 
a) Halen memleketi işgal etmekte olan Türk hükümet memurlarõnõ, askerlerini ve 
diğerlerini buralarõ boşaltmaya zorlamak. 
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b) Ahalinin genel olarak silahtan arõndõrõlmasõ. 
c) Katliamlara iştirak, halka taarruz, yağmacõlõk yapmõş ve mağdurlarõn 
eşyasõndan istifade etmiş olanlarõn cezalandõrõlmasõ ve kovulmasõ 
ç)Düzeni bozanlarõn ve bozguncu gezgin aşiretlerin bölgeden çõkarõlmalarõ 
d) Sultan Hamid ve Jön Türklerin idaresi esasõnda getirilmiş ve yerleştirilmiş 
olan İslam muhacirlerinin memleketten çõkarõlmalarõ, dahilde ve hariçte her taraftan 
zorla İslam edilmiş ve aile arasõna sokulmuş çocuk genç kõz ve kadõnlarõn eski dinlerine 
dönmelerinin temini için icap eden tedbirlerin alõnmasõ. 
e) Türklerin Ermenilerden zapt ve müsadere etmiş olduklarõ şeylerin muhakkak 
bir tazminatla birlikte sahiplerine iadesinin, kendi arazisi içindeki taşõnamaz 
mallarõnõn ve herhangi bir şekilde olursa olsun Ermeni cemaatinden alõnmõş olan 
kilise, mektep, manastõrlarõn eşyalarõyla,mal ve binalarõyla birlikte geri verileceğinin 
Türkiyeye garanti ettirilmesi,Türkiyeye geçmiş durumda bulunacak özel ve milli 
yapõlara gelince;İstanbul Ermeni ruhani idaresinin bunlarõ satmak ve gelirini cemaatin 
ihtiyaçlarõna sarf etmek hakkõna sahip olmalarõ,aslõnda Ermeni olan ve yabanõ ülkelere 
yerleşmiş veya o memleketler tabiiyetine girmiş bulunan şahõslarõn beş yõl için gerek 
kendi adõna, gerek çocuklarõ adõna her iki memleket memurlarõnõ önceden yazõlõ olarak 
haberdar etmek suretiyle yeni Ermeni hükümeti tabiiyetine girerek Ermeni vatandaşõ 
olmak hakkõna sahip olmalõdõrlar 43. 
26 Şubat günü konferansta Ermeni delegasyonu dinlendi. Taleplerini tekrarladõlar. 
Lloyd George,  Bağos Nubar Paşanõn bu talepleri için; Bağosun peri masallarõ, 
Ahanronian için ise Bağos Paşa gibi tenakuz ve karõşõklõk için deydi der44. 
Açõkçasõ  İtilaf devletleri, Ermeni taleplerini aşõrõ bulmuşlardõ. Buna rağmen 
konferanstaki devletlerin niyetleri de Ermenistanõ bir devletin mandasõ altõna vermek 
idi. 
 Ermeni delegasyonun bu istekleri bütün Ermeni cemaati tarafõndan 
memnuniyetle karşõlanmadõ. Ermeni parlamentosunda bulunan Vahan Minakhoryan, 
Ermeni şovenizminin tehlikeli olmaya başladõğõnõ söylemişti. Ona göre Osmanlõ 
                                                 
43 Ahmet Hulki  Saral ,  a.g.e. ,  s.258. 
44 Kamuran Gürün,  a.g.e., s.249. 
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İmparatorluğunun parçalanmasõ ve bu parçalanmaya Ermenilerin yardõmcõ olmasõ 
emperyalizme hizmetten başka bir şey değildi45. Ancak hiçbir şekilde Vahan 
Minakhoryanõn sözleri Ermeniler tarafõndan dikkate alõnmadõ. Aksine toplantõlar, 
kongreler hõzlõ bir şekilde yapõlõrken, propagandalarla heyetlere destek veriliyordu. 
Ermeni isteklerinin konferansta açõklanmasõndan sonra devletler cephesine 
baktõğõmõzda Ermenilere belirli bir taahhütte bulunmakta oldukça isteksizlerdi. Bir 
Ermeni devleti kurulmasõ konusunda İngiltere, Fransa ve İtalya anlaşõyorlardõ. Fakat 
hiçbir devlet Ermenistanõn kurulmasõnda ve desteklenmesinde doğrudan yer almak 
istemiyorlardõ. Çünkü Ermeniler yardõmsõz bir devlet kurabilecek kapasiteye sahip 
değillerdi. 
Bir devletin kurulabilmesi için sõnõrlarõnõn belirlenmiş olmasõ gerekmektedir. 
Ama Ermeni devletinin sõnõrlarõ belli değildi. Ermenistanõn neresi olacağõ açõkça 
bilinmiyordu. Diğer bir husus ise, nüfus çoğunluğunun sağlanmasõ gerekmekteydi. 
Ermenilerin hak iddia ettikleri Doğu Anadolu bölgesinde Ermeni nüfusu Türk 
nüfusundan azdõ. En kalabalõk olduklarõ yerlerde bile %30 u geçmiyorlardõ46. Son 
nokta ise, ekonomik ve askeri gücün bulunmamasõydõ. Ama Ermeniler buna da sahip 
değillerdi. Büyük devletlerden medet ummaktaydõlar, ama istediklerini yaptõrmakta pek 
başarõlõ olamamõşlardõr. 
Bütün bu sebeplerden dolayõ da büyük devletler Ermenistana destek için çok 
fazla istekli değillerdi.Zira onlar için ekonomik ve askeri açõdan çok büyük külfet 
getirmekteydi. 
Ayrõca konferansta, Doğu Anadoluda kurulacak olan Ermenistan devleti için 
büyük devletler arasõnda da sorunlar ortaya çõkmõştõ. İngiltere, Ermeni isteklerine 
destek veriyordu. Çünkü Ruslarõn Doğu Anadoludan Akdenize inmesini engellemek 
için bu bölgede Ermenistan devletinin olmasõnõ uygun görmekteydi. Bu arada 
Fransanõn işgali altõnda bulunan Kilikyayõ Ermeniler isteyince Fransanõn desteği 
Ermenilerden çekildi. Böylece Ermenistan konusunda İngiltere yalnõz kaldõğõndan 
yavaş yavaş çekimser kalmaya başlamõştõ. 
                                                 
45  Mim Kemal Öke,  a.g.e.,  s.137. 
46  Bayram Kodaman,  Cumhuriyetin Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatürk,  Isparta 1999,  s.15. 
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Diğer taraftan büyük devletleri rahatsõz eden bir durumda şu idi: I. Dünya 
Savaşõyla birlikte Ermeniler tehcir ve firar yüzünden Doğu Anadolu Bölgesinden 
ayrõlmõş olduklarõndan bölgede hemen hemen Ermeni nüfusu kalmamõştõr. Bu durumda 
Türk çoğunluğu  bölgeyi  savunmaya hazõrdõ. Savaştan yeni çõkmõş bir Avrupa başka 
bir millet için Doğu Anadoluda savaşmayacaktõ. Bu nedenle A.B.Dye Ermenistan 
mandasõnõ kabul ettirmek gerekliydi. 
Bunun için, 14 mayõs 1919da toplanan Dörtler Konseyi ve A.B.D. başkanõ 
konuştuktan sonra;  Ermenistan devletinin manda altõna alõnmasõna karar verildi. 
Bu arada Amerika hükümeti, İstanbulda vazife halinde bulunan Amiral Mark L. 
Bristolu 12 ağustos 1919da Yüksek Komiserliğe atadõ. Yaptõğõ incelemeler sonucunda  
Amiral Bristol, Osmanlõ İmparatorluğunun mukadderatõ hakkõnda kesin hükümde 
bulunmuştu. Ona göre: Türkiye bir bütün halinde muhafaza edilmeli ve hükümete, 
genel eğitime kavuşturulmalõ, halk kendileri hakkõnda karar verecek kadar eğitildikten 
sonra Self-Determinationa  gidilmeli ifadesiyle A.B.D. hükümetine fikrini 
iletmiştir47. Fakat A.B.D. başkanõ Wilson, Amiral Bristol ile aynõ görüşte değildi. 
Çünkü Wilson Ermenilerin ve misyonerlerin propagandalarõnõn etkisiyle Doğu 
Anadoluda bir Ermenistan kurulmasõna destek veriyordu ki, zaten Mayõs 1919da 
;Dörtler Konseyinin kararõ ile Ermenistan mandasõnõ kabul etmişti. Doğu Anadoludaki 
durumun incelenmesi için King-Crane Komisyonunu ve General Harbord 
başkanlõğõndaki heyeti görevlendirmişti.  
3- Anadoludaki Durum ve General Harbordun Raporu 
General Harbordun raporunun incelemelerine geçmeden önce Anadoluda 
Türklerin durumuna bakacak olursak; İzmirin işgalinden sonra Anadoluya geçen M. 
Kemal düşmana karşõ direniş örgütleri kurarak ulusal mücadeleyi 
başlatmõştõ.M.Kemalin hedefi,yabancõ devletleri veya Osmanlõ hükümetini bir tarafa 
bõrakarak ulusal egemenliğe dayalõ, kayõtsõz,şartsõz, tam bağõmsõz bir Türk devleti 
kurmaktõ. 
                                                 
47 Ercüment Kuran,  Amiral Bristol Raporu ve A.B.D. de Türk Aleyhtarõ Ermeni Propagandasõnõn 
Tarihçesi Yeni Türkiye,  Ermeni Sorunu Özel Sayõsõ,  Sayõ: 37,  s.484 , Ankara 2001. 
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Hatta bu sayede Türklerin bağõmsõzlõk savaşõ bir süre sonra,Avrupa kamuoyunun 
da desteğini almaya başlamõştõr.Böyle olmasõnda,yabancõ gazetecilerin M.Kemal ile 
yaptõklarõ röportajlarõn rolü büyük olmuştur.  
Nitekim, M.Kemal 15 Ekim 1919da Fransanõn Temps gazetesi muhabirine  
Ermenistan ve manda konusu ile ilgili görüşlerini  şöyle açõklamaktaydõ: 
- Ermeni Meselesi üzerine ne düşünüyorsunuz?. Van, Bitlis vilayetlerinden                         
pek sõnõrlõ ölçüde bir miktar arazi terkine itiraz ederler mi?. 
-  Osmanlõ sõnõrlarõ dõşõnda kurulacak bir Ermenistanõ memnunlukla karşõlarõz. 
  - Yabancõ yardõm ve desteği olmadan Türkiyenin canlandõrõlmasõ mümkün 
olacağõ kanaatinde misiniz?. Böyle bir desteklemeyi ne tarzda anlõyorsunuz. Bir veya 
birkaç yardõm üzerine görüşünüz nedir. 
  - Bu yoldaki temel düşünce ve görüşümüzü açõklayan Sivas Kongresi 
beyannamesinin yedinci maddesini aynen zikretmekle yetiniriz. 
Yedinci madde şöyle diyordu:  Milletimiz, insani, modern gayeleri üstün tutar ve 
teknik, endüstri ve ekonomi alanlardaki durum ve ihtiyaçlarõmõzõ taktir eder. Devlet ve 
vatanõmõzõn bütünlüğünü korumak üzere altõncõ maddede açõklanmõş sõnõrlar içinde 
(Misak-õ Milli sõnõrlarõ), milliyet esaslarõna bağlõ ve memleketimize karşõ istila emeli 
beslemeyen herhangi bir devletin teknik, bilim, endüstri, ekonomi yardõmlarõnõ 
memnunlukla karşõlarõz ve bu adil ve insani şartlarõ içine alan bir barõşõn da, acele 
olarak gerçekleşmesini insanlõğõn selameti ve dünyanõn huzuru adõna milli 
emellerimizin başõnda sayarõz48. 
Mustafa Kemalin beyanatõna baktõğõmõzda, ülke topraklarõnõ hiçbir şekilde başka 
bir millete veya başka bir devletin mandasõna bõrakõlamayacağõnõ görüyoruz. Ağustos 
1919da Anadoluya gelen General Harbord ve heyetinin yaptõğõ inceleme sonuçlarõna 
baktõğõmõzda da Mustafa Kemalden de çok farklõ bir sonuca varmadõğõnõ görüyoruz. 
General Harbord ve heyeti 1919un Ağustos ayõ sonunda Anadoluya  gelmiştir. 
Bir aylõk gezisi boyunca Harbord, bölgedeki Ermenilerin durumu ve manda konusu 
                                                 
48 Yakõn Tarihimiz Dergisi,  Atatürkün Bütün Söylev ve Demeçleri,  sayõ:5,  İstanbul, 1962,  
s.159. 
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hakkõnda gözlem yapacaktõ. Bu geziye çõkarken general Harbord gerçekten bir 
Ermenistan ve katliamlar görmeyi beklediğini itiraf etmiştir49. 
Heyetin yol güzergahõ İzmir, Konya, Adana, Tarsus, Mersin, İskenderun, Halep, 
Mardin, Diyarbakõr, Tiflis, Baku-Batum ve Karadenizden İstanbula dönüş olarak 
saptanmõştõr50. Bu güzergahõn en önemli noktalarõ Sivas ve Erzurum olmuştur. Çünkü 
Sivasta, Mustafa Kemal ile yaptõğõ görüşme ve Erzurumdaki incelemeleri sonucunda 
hazõrlayacağõ raporda Türklerin haklõ olduğunu oraya koymuştur. 
General Harbord gezisine başladõğõ dönemlerde de Anadoluda Mustafa Kemal 
milli direnişi örgütlemek üzere kongrelere başlamõştõ. Heyet  Sivasta iken, Sivasta 
toplanan kongre henüz sonuçlanmamõştõ. Bu rastlantõda kongrede de manda konusu 
gündeme gelmiş, hararetli tartõşmalar yaşanmõştõ. Çünkü kongreye manda taraftarlarõ 
katõlmõş ve A.B.D.in mandasõnõn kabul edilmesi için baskõlar yapõlmõştõ. Mustafa 
Kemal, Erzurum kongresinin altõncõ maddesinde Manda ve himaye kabul olunamaz 
kararõnõ Sivasta da tekrarlamõş ve manda konusu ile birlikte Doğu Anadoluda bir 
Ermenistanõn gündeme gelmeyeceğini söyleyerek, hiçbir şekilde vatanõn 
bütünlüğünden vazgeçilemeyeceğini vurgulamõştõr.Buna rağmen sonuçta, Amerika 
senatosuna bir mektup gönderilerek Türkiyenin durumunun senatoda görüşülmesi 
istendi.Bu konuyla ilgili telgraf metni, 11 Eylül 1919da Amerikaya gönderildi. 
Telgrafõn içeriği şöyle idi: 
Birleşik Amerika Devleti Ayan Meclisi Reisliğine, Rumeli ve Anadolunun bütün 
Müslüman halkõnõ temsil eden ve Osmanlõ İmparatorluğunun Anadolu ve Rumelideki 
vilayetlerinin temsilcilerinden mürekkep olan Sivas Milli Kongresi, 4 Eylül 1919 da 
bir araya gelmişti, gayeleri şunlardõr: Memleket halkõnõn ekseriyetinin arzularõnõ 
yerine getirmek, bütün azõnlõklarõ himaye altõnda bulundurmak, bütün vatandaşlara can 
ve adalet yolundaki haklarõnõ teminata bağlamak. 
Sivas Milli Kongresi, Osmanlõ İmparatorluğu halkõnõn ekseriyetinin arzularõnõ 
ifade eden bir karar suretini, 9 Eylül 1919 da rey birliği ile kabul etmiştir. Bu kararõn 
havi olduğu prensipler, Sivas Kongresinin, kongre dağõlmazdan evvel azasõ arasõndan 
seçeceği merkez komitesinin ve imparatorluk hudutlarõ içinde bütün tali teşkilatlarõn 
                                                 
49 Seçil Akgün,  Kurtuluş Savaşõ başlangõcõnda Türk Ermeni ilişkilerinde A.B.D.nin Rolü,  
Tarih boyunca Türklerin Ermeni Toplumu İle İlişkileri,  Ankara 1985 s.338. 
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istikbaldeki hareketlerine rehber olacaktõr. Takip edilebilecek siyasetle alakalõ olan bu 
karar mucibince, Sivas Milli Kongresi, Birleşik Amerika Devletleri Ayan Meclisine şu 
ricada bulunmayõ, bugün yine ittifakla kararlaştõrmõştõr. Azanõzdan mürekkep bir 
komiteyi Osmanlõ İmparatorluğunun her köşesine göndermenizi diliyoruz. Bu komite 
tarafsõz olarak, Osmanlõ İmparatorluğunda fiili suretle hüküm süren hal ve şartlarõ 
tetkikten geçirmelidir. Böyle bir tetkik, Osmanlõ İmparatorluğuna ait nüfus ve arazi 
hakkõnda bir sulh muahedesi mucibinde keyfi kararlar verilmesine meydan 
bõrakmazdan evvel yapõlmalõdõr51. 
Böylece manda taraftarlarõ, istekleri için bir adõm atmõş oluyordu. Bu telgrafõn 
gönderilmesinden kõsa bir süre sonra, 19 Eylül 1919da Harbord ve Heyeti Sivasa 
geldi. Heyet, Mustafa Kemal ile hararetli bir görüşme yapmõştõr.  Gerek manda, gerekse 
de Ermeni konusunda Mustafa Kemalin sözleri Heyet tarafõndan şöyle nakledilmiştir: 
.Maksat; Osmanlõ İmparatorluğunun bütünlüğünü, tarafsõz, büyük bir 
devletin ve hepsine tercihen Amerika devletinin müzahereti altõnda muhafaza etmek 
olduğunu söyledi. Topladõklarõ kongrede verdikleri karar, Cumhur reisimize telgrafla 
bildirilmiş ve senato tarafõndan buraya tahkik heyeti gönderilmesi rica edilmiş. Lakin 
onlarõn manda hakkõndaki fikirleri bizimki gibi değil, onlar bunu yalnõz, bir büyük 
kardeşin nasihati veya yardõmõ gibi düşünüyorlar. İç idareye veya dõş münasebetlere 
hiç müdahale etmemek üzere hafif bir ağabeylik hakimliğini tanõmak istiyorlar. 
Ayrõca Türkiye de vuku bulan facialarõn (Ermeni olaylarõnõn) sorumlusunun 
ecnebi entrikalarõ olduğunu tekrar ve õsrarla ifade etti52. 
General Harbordun, Mustafa Kemal ile görüşmeleriyle ilgili notlarõnda bu 
ifadeler bulunmaktaydõ. Ayrõca General Harbord görüşmeden sonra şöyle bir ifade 
kullanmõştõ; Anlaşõlõyor ki: Türkiye meselesini halletmek için, milli hareketçileri 
hesaba katmak lazõm geliyordu53. 
Bu görüşmede Mustafa Kemal, Osmanlõ sõnõrlarõ dõşõndaki bir Ermenistanõ 
memnuniyetle karşõlayacaklarõnõ da ifade etmiştir. 
                                                                                                                                               
50 Seçil Akgün,  agm,  s.338. 
51 Mine Erol,  agm, s.94. 
52 Yakõn Tarihimiz Dergisi,  Rauf Orbayõn Hatõralarõ,  sayõ:32,  İstanbul 1962,  s.179. 
53 Yakõn Tarihimiz Dergisi,  agm,  s.179. 
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Bu görüşme sonucunda heyette şöyle bir intiba uyandõ; iki toplum kendi hallerine 
bõrakõldõğõ taktirde bir arada ve barõş içinde yaşayabileceklerdi. 
Heyetin Sivastan sonraki diğer önemli durağõ Erzurumdu. Bu bölgede Kazõm 
Karabekir ile görüşmeler yapõldõ. Erzurum Türk ili olduğu söylendi. Ayrõca yapõlan 
geziler sõrasõnda Belediye Başkanõ Zakir bey, Harborda gezi mahallini ve kavak 
mezarlõklarõnõ göstererek şu ilginç konuşmayõ yaptõ. 
Şu geniş taşlõklarõ görüyor musunuz?. İşte bunlar Türk mezarlõklarõdõr. Şehrin 
öbür yanlarõnda daha bunun on misli mezarlõklarõmõz var. Şimdi iyice bak. Şurada 
etrafõ duvarlarla çevrilmiş küçük bir mezarlõk var. O da Ermeni mezarlõğõdõr. Şimdi 
Ermenilerin mi yoksa Türklerin mi çok olduğunu anladõn mõ?. Bunlar ölülerini 
yemediler ya54. Bu sözler üzerine Albayrak gazetesinin sahibi Süleyman Necati Bey 
de Romalõlardan beri bu bölgede bağõmsõz bir Ermeni devleti olmadõğõ, on asõrlõk bu 
Türk yurdunda Ermenilerin %10 u geçmediğini söyledi55. Bütün bu somut kanõtlar 
General Harbordu diğer açõklamalardan daha çok etkiledi. 
General Harbord ve heyeti, gezi bitiminde tarafsõzlõk koşullarõna uyarak, 
gözlemlerini ve edindikleri bilgilerini değerlendirip ayrõntõlõ bir raporla Amerikan 
Senatosuna sundular. 
Harbord, raporunda oldukça tarafsõz davranarak sadece Türklerin Ermenilere 
saldõrmadõğõnõ, birçok yerlerde Ermenilerin Türklere saldõrmakta olduklarõnõ 
örnekleriyle belirtmiş ve Ermeni yardõm kuruluşlarõ ile Ermeni davasõnõ destekleyen 
Amerikan politikacõlarõ, Rusya Ermenistanõna sõğõnan Ermeni mültecilerin sayõsõnõ 
700-800 bin olarak iddia ettikleri halde, General Harbord bu miktarõn 300 bin 
civarõnda olduğunu söylemişti. 
Manda konusunda ise Ermeni sorunu Ermenistan da çözülemez diyen           
Harbord, Fransa ve İngiltere tarafõndan işgal edilmiş olmalarõ sebebiyle Suriye ve 
Mezopotamya hariç, İstanbul ve Rumeli dahil, bütün Osmanlõ İmparatorluğu topraklarõ 
üzerinde bir manda kurulmasõ gerektiğini ileri sürmüştür. 
                                                 
54.Ergün Aybars,  Türkiye Cumhuriyeti Tarihi,  İzmir 1984,  s.167. 
55 Seçil Akgün,  a.g.e., s.341. 
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Ama bu ifade Harbordun manda konusunu desteklediği anlamõna gelmiyordu. 
Generale göre, manda yönetimini  üzerine almakla Amerika en az bir kuşak boyu bu işe 
bulaşmõş olacaktõ ve askeri bakõmdan da 25.000 ile 200.000 arasõnda bir askeri 
kuvvetle hem milli mücadelecilerle uğraşacak hem de bu rejim korunacaktõ ve 
nihayetinde manda rejiminin ilk beş yõlõnda Amerikanõn 756 milyon dolarlõk bir mali 
yükü kabul etmesi gerekmekteydi56. 
Savaş bütün ülkeleri yorgun bõrakmõştõ Amerikanõn Anadolu topraklarõnda 
herhangi bir sorumluluk üstlenmesi, Amerikan halkõna büyük bir sorumluluk 
getirecekti. Savaşõn mali sõkõntõlarõ Amerikayõ da etkilemişti. Bütün bu sorunlarla 
birlikte, açõkçasõ Türkiyede herhangi bir manda rejimi Amerika için her hangi bir 
kazanç teşkil etmiyordu. Aksine ekonomik olarak zararõ çok olacaktõ. 
Amerikan Senatosuna sunulan General Harbord raporunun da etkisiyle, A.B.D. 
ne Ermenistan ne de Türkiye mandaterliğini kabul etmiştir. Böylece General Harbord 
ve Heyeti Amerikan Başkanõnõn kişisel isteğine rağmen, İtilaf devletlerinin Türk 
topraklarõnda oynamak istedikleri oyunun içerisinde olmayõ reddetmiştir. Bunun 
üzerine Ermenistanõn sõnõrlarõnõn çizilmesi için Wilsona hakemlik teklif edildi. 
Wilson bu hakemliği kabul etti. Bunun içindir ki, Ağustos 1920de yapõlacak olan Sevr 
Anlaşmasõna Ermenilerle ilgili maddeler konmuştur. 
Bundan sonraki görüşmelerde artõk A.B.D. bulunmamaktaydõ. İngiltere başka 
şekilde Ermeni sorununu çözümlemek zorundaydõ. 12 Şubat 1920de toplanan Londra 
Konferansõ Türk topraklarõ için çözüm aramaktaydõ. Londrada bulunan devletlerin 
temsilcileri açõkçasõ bağõmsõz bir Ermenistana çokta hoşgörülü değillerdi. A.B.D.nin 
Ermeni mandaterliğini kabul etmeyeceği kesinleştiği için yeni bir mandater bulunmasõ 
gerekliydi. Konferansa katõlan hiçbir devlet manda kabul etmek veya uzun vadede bir 
destek taahhüdü altõna girmek istemiyorlardõ.  
Bunun üzerine Ermenistanõn bağõmsõz olmasõna ve Milletler Cemiyetinin 
himayesine girmesine karar verildi. Ancak Milletler Cemiyeti Konseyi de bu durumu 
hoş karşõlamadõ. Çünkü hem Ermenistanõ finanse etmek hem de güvenlik için asker 
temin etmek gerekliydi. Bu durum  Londra Konferansõnõn kesin bir sonuç vermesini 
                                                 
56 Fahir Armaoğlu,  Amerika Sevres Antlaşmasõ ve Ermenistan Sõnõrlarõ,  Belleten,  cilt:LXI,  
Ankara 1997,  s.135. 
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engelledi. Sorun Nisan ayõnda San Remoda toplanacak olan Yüksek Konseyin 
değerlendirilmesine sunulmak üzere ertelendi. 
İtilaf devletleri arasõnda Osmanlõ İmparatorluğunun kaderi ile ilgili görüşmeler 
yapõlõrken Anadoluda milliyetçi hareketler hõzla yayõlmaktaydõ. San Remo 
Konferansõnda yapõlan görüşmelerde, milliyetçi hareketin tedirginliği yaşanmaktaydõ. 
Ancak sahil bölgeleri için endişe yoktu.Onlara göre Ermenistan dõşõndaki bölgeler çok 
rahat şekilde elde tutulabilirdi.  
16 Mart 1920 tarihinde İstanbulun işgal edilmesiyle birlikte Anadoludaki 
milliyetçilerle İstanbul hükümeti arasõndaki ilişki kesilmiştir. Bu durum Mustafa 
Kemale Anadoluda yeni bir hükümetin kurulmasõ için imkan tanõmõştõ. 23 Nisan 
1920de Büyük Millet Meclisi Ankarada toplandõ. Yeni meclisin amacõ ülkenin 
bağõmsõzlõğõnõ sağlamak,  padişah ve  hilafet makamõnõ düşmanõn elinden kurtarmaktõ. 
30 Nisanda Anadolu topraklarõnda yeni bir hükümetin kurulduğu ve bu tarihten sonra 
Müttefik devletlerin muhatabõnõn Ankara hükümetinin olacağõ resmen bildirilmiştir. 
Fakat San Remo Konferansõnda Anadoluda oluşan bu gelişmeler fazla dikkate 
alõnmadõ.İtilaf devletleri Osmanlõ hükümetini muhatap olarak aldõklarõ için hazõrlanan 
antlaşma metni Osmanlõ hükümetine iletilmişti. 
4- San Remo Konferansõ 
18 Nisan 1920de San Remoda Yüksek Konsey toplanarak, Londra 
Konferansõnda çözümlenemeyen konularõ, özellikle Ermenistan sorununu halletmek 
istiyordu. Ancak San Remoda bulunan devlet başkanlarõ Ermenistan konusu 
açõldõğõnda durumdan hoşnut kalmadõlar. Fransa ve İtalya ne mali ne de askeri 
yardõmda bulunmayacaklarõnõ, çünkü hazõrlõklõ olmadõklarõnõ ifade ettiler. Özellikle 
İtalya Boğazlar konusu dõşõnda Küçük Asya ile ilgili antlaşmalarda hiçbir şekilde askeri 
sorumluluk almayõ kabul etmiyordu. İngiltere de aynõ şekilde Ermenistana asker 
göndermek konusunda isteksizdi. 
Bu yüzden Konferansta artõk ana sorun Ermenistanõn himaye ve finanse edilmesi 
olmuştu. Fransa, kurulacak Ermenistana subay ve teçhizat göndermeyi kabul etmiş, 
ama  gereken mali yardõmda bulunmuyorlardõ. İş dönüp dolaşõp A.B.D.in 
Ermenistana mali destek vermesine geliyordu. Açõkçasõ İtilaf devletlerinin Ermenistan 
konusunda isteksiz olmalarõnõn sebebi şu idi: Almak istedikleri bölgeleri zaten ele 
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geçirmişlerdi, buralara ulaşmak kolaydõ. Ermenilerin dõşõnda bütün azõlõklarõn hepsi 
deniz kõyõsõndaki bölgelerdeydi ve onlarõ korumak basitti. Ama Ermenistan için 
istedikleri bölgelerde, çoğunluk Türklerden oluşmaktaydõ ve Türklerle mücadele etmek 
gerekliydi. Bu da askeri ve mali yardõm gerektirmekteydi. Bu sebeple Ermenistan 
konusunda çokta istekli değillerdi. Bu nedenle Lloyd George Ermenistandan Türk 
milliyetçilerini çõkarmak için A.B.D.den yardõm istemeyi uygun görmüştür. Eğer 
A.B.D. bu öneriyi kabul etmezse, daha küçük bir Ermenistan kurulmasõ uygun olurdu. 
Böyle bir Ermenistan devletinin sõnõrlarõnõ çizme yetkisinin, başkan Wilsona verilmesi 
uygun olacaktõ. Bu  durumun Lloyd Georgeu memnun edecek yararlarõ şunlardõr: 
Birincisi, Birleşik Devletler mandayõ reddetse bile Ermeni meselesine bulaşmõş 
olacaktõ. Ve bu, Lloyd Georgeun ne zamandõr amaçladõğõ bir durum idi. 
İkincisi,Amerikanõn hakemliği sonunda, kimseyi memnun etmesi beklenmeyen bir 
sõnõrõn çizilmesi gibi tatsõz bir görevi müttefiklerin üzerinden alacaktõ. 
Üçüncüsü,kendilerinin yapmadõğõ bir toprak dağõlõmõnõn icrasõnda İngiliz ve 
Fransõzlarõn daha az sorumluluklarõ bulunacaktõ. Sonuç olarak,ileride Ermenistanõn 
hiç Türk toprağõ edinememişti gibi olasõ bir başarõsõzlõğõn sebebi İngilterenin  ve daha 
dolaysõz biçimde Lloyd Georgeun üzerinden hiç değilse kõsmen kalkmõş olacaktõ57.    
Bu arada manda  A.B.D. tarafõndan kabul edilmedi. Beklenildiği gibi başkan 
Wilson Ermeni sõnõrõnõ çizmeyi kabul etti. Wilson çizdiği sõnõrlarda Erzurumun yanõ 
sõra Erzincan ve Trabzonu da Ermenistana veriyordu. 
C  SEVR VE ERMENİLER 
1- Sevre Doğru Gidiş 
Pariste görüşmeler devam ederken 17 Haziran 1920de Osmanlõ Hükümetini 
temsilen Damat Ferit Paşa görüşmelere katõldõ. Konferansta yaptõğõ konuşmada, I. 
Dünya Savaşõna girmekle suç işlendiğini, bu suçun sorumlularõnõn İttihatçõlar 
olduğunu, Osmanlõ İmparatorluğunun parçalanmasõnõ kabul etmeyeceklerini, fakat   
Ermenistan devletinin kurulmasõnõ görüşmeye hazõr  olduklarõnõ belirtmiştir. Damat 
Ferit Paşanõn bu açõklamalarõ konferans başkanõ Clemanceaunun sert tepkisine sebep 
oldu. İtilaf devletleri, Yunan ordusunun Anadoluda elde ettiği başarõlara güvenerek 
                                                 
57 Paul C. Helmreich,  a.g.e., s.225. 
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Osmanlõ Hükümetinin teklifini reddetti. Pariste daha fazla kalmalarõnõn mümkün 
olmayacağõnõ bildirdi. Kazõm  Karabekir sonradan bu olayõ  Sadrazam Paristen 
kovulmuştur. olarak anlatõr58. Ayrõca Damat Ferite verilen yanõtta, I. Dünya 
Savaşõnda Osmanlõ Devleti yüzünden çok fazla kayõplara uğradõklarõnõ ve hazõrlanan 
antlaşma metninde hiçbir değişiklik yapamayacaklarõnõ belirttiler. Antlaşmanõn en geç 
Temmuz sonuna kadar imzalanmasõ için Osmanlõ Hükümetine süre tanõndõ. Eğer 
antlaşma kabul edilmezse İstanbulun Türklerin elinden tamamen alõnacağõ bildirildi. 
Bu görüşmelerden sonra San Remoda yapõlan antlaşmanõn son şekli 
kararlaştõrõldõ. Osmanlõ Hükümetinin bu metne verdiği cevap üzerine 16 Temmuz 1920 
de durum incelenmek üzere Spa Konferansõ  toplandõ. Fransa Cumhurbaşkanõ Millerand 
toplantõda Ermenilerle ilgili şu için açõklamayõ yaptõ: 
 Uzlaşan devletler, artõk Türklerin öbür uluslar üzerindeki egemenliğine son 
vermelidir. Şimdiye değin yapõlan Bab-õ Ali ve Büyük Devletler görüşmeleri, 
Bulgaristan , Makedonya ve Ermenistan için bir çözüm getirememiş , özellikle 20 yõldõr 
Ermeniler , barbarca işlemlerle karşõlaşmõştõr. Bu nedenledir ki , Türklerin çoğunluk 
olarak bulunmadõklarõ Trakya, İzmir ve Suriyede Osmanlõ egemenliğine son 
verilmiştir, Bu kararõn maddeleri hiçbir şekilde değiştirilemez59. 
Zaten I. Dünya Savaşõ dönemine baktõğõmõz zaman kendi aralarõnda yaptõklarõ 
gizli antlaşmalarda Ermenistana bir pay ayõrmamõşlardõ. Ermenileri diplomasi 
oyununda bir maşa gibi kullanõyorlar ve Osmanlõ İmparatorluğunun iç işlerine 
karõşabilmek, onu zayõf düşürebilmek için kõşkõrtõyorlardõ. Ermenilere gösterdikleri 
dostluğun ne kadar sahte olduğunu Sevr Antlaşmasõndan sonra  Kurtuluş Savaşõ 
sõrasõnda ve sonrasõnda yapõlan antlaşmalarda görmekteyiz. 
2) Sevr Antlaşmasõ ve Anadolunun Paylaşõlmasõ 
San Remo Konferansõnõn bitmesiyle, artõk Osmanlõ hükümetiyle yapõlacak olan 
antlaşmanõn ana hatlarõ tamamlanmõştõ. 11 Mayõs 1920de Türk delegasyonuna 
antlaşma maddeleri sunuldu. Yine aynõ gün antlaşmanõn bir özeti basõna verildi. 
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Avrupa basõnõnõn tepkisi genel olarak olumlu idi. Antlaşma maddeleri genel 
olarak ağõr olduğu kabul edilmekle birlikte, Türklerin bunu hak ettiklerini 
söylüyorlardõ. Çok az basõn organõ antlaşmaya karşõ çõktõ. Manchester Guardian, barõş 
koşullarõnõn haksõz olduğunu  söylüyor. Westminster Gazette, Müttefiklerin çözmeye 
muvaffak olmadõklarõ sorunlarõ maskelemek amacõyla kaleme alõnmõş, hatipçe bir metin 
yorumunu yapõyordu. Observer Gazetesi,antlaşma için  yapay, güvenilmez ve geçici 
ifadelerini kullanõrken, Outlook, Yüksek Konseyin baş edemediği sorunlar için Milletler 
Cemiyetini çöp sepeti olarak kullanõlmasõnõn sevimsiz olduğunu yazõyordu60. 
Bu arada bazõ basõn organlarõ antlaşmayõ adil olarak değerlendirirken, devletlerin 
uygulamada ne derece başarõlõ olabileceği konusunda şüpheleri vardõ. Diğer taraftan 
antlaşmanõn Venizelos ve Yunanistan için bir zafer olduğunda bütün basõn organlarõ 
hemfikirdi. 
Fransõz ve İtalyan basõnõ bu antlaşmadan pek fazla memnun kalmamõştõ. 
Yunanistandan ziyade bu antlaşmanõn İngilterenin zaferi olduğunu düşünüyorlardõ. 
Özellikle İtalyan basõnõ antlaşmaya karşõ büyük bir öfke duymaktaydõ. Fransõzlarõ 
politik çõkarlarõ uğruna Yakõndoğuyu İngilizlere satmakla suçlamaktaydõlar. Fransõz 
basõnõnda da antlaşma coşkuyla karşõlanmadõ. İngilizlerin avantajlõ bir konumda olduğu 
konusunda İtalyan basõnõyla hemfikirdi. 
Türk basõnõnõn tepkisi ise öfke ve dehşetti. Ama teslimiyet söz konusu bile 
değildi. Türklere idam cezasõ verildiği söylenmekteydi. Bu antlaşmayõ Kuvayõ 
Milliyecilerin kabul etmesine imkan yoktu. Zaten ardõndan da Mustafa Kemal, halkõ 
direnişe çağõrdõ. Çağrõdan sonra on binlerce Türk  İstanbulu terk ederek Milli 
Mücadeleye katõlmõşlardõ. 
         İtilaf devletleri ve Türk  basõn organlarõndan sonra Osmanlõ Hükümetinin 
antlaşmaya bakõşõna göz atacak olursak; 11 Mayõs 1920de İtilaf devletleri tarafõndan 
antlaşma metni Türk delegasyonuna sunulmuştu. Delegasyonun başõnda Tevfik Paşa 
bulunmaktaydõ. Tevfik Paşa antlaşmanõn Fransa ile İngiltere arasõnda sorunlar 
çõkartacağõnõ düşünmeye başlamõştõ.  Çünkü basõnõn ve Fransa Hükümetinin de 
onayladõğõ fikir, İngiltere'nin daha avantajlõ olduğu idi. Bu durumda iki devlet arasõnda 
problem yaratõyordu.  Ayrõca Milli Mücadele Anadoluda güçlendikçe Fransa, 
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milliyetçilerle temasa geçmeye başlamõştõ. Kilikyadaki mücadeleden bunalan Fransa, 
Mustafa Kemal ile ateşkes imzalamak üzere temsilci göndermişti. 30 Mayõstan geçerli 
olmak üzere ateşkes sağlandõ. Ancak yirmi gün geçmeden ateşkes milliyetçiler 
tarafõndan bozuldu. Yine de önemli bir durumdu ateşkesin imzalanmasõ. Çünkü Fransa 
fiilen Milli Hareketi tanõmõştõ. 
Artõk Fransa ile İngiltere arasõnda uyumsuzluk baş göstermişti. İşte Tevfik Paşa 
bu durumdan faydalanmak istemiş İtilaf devletleriyle görüşmeleri olabildiğince uzatma 
yoluna gitmişti. Ancak Tevfik Paşanõn bu taktiği  İstanbul hükümeti tarafõndan 
onaylanmadõğõ için yerine delegasyon başkanõ olarak Damat Ferit Paşa getirilmiştir.  
17 Haziran 1920de Damat Ferit Paşa Paristeki görüşmelere katõlmõştõr. 
Konuşmasõndan sonra oldukça sert tavõrlarla karşõlaşmõş ve İtilaf devletleri tarafõndan 
hiçbir şekilde antlaşma maddelerinin değiştirilemeyeceği cevabõnõ almõştõr. Müttefikler 
barõşõ imzalamak veya imzalamamak için 27 Temmuza kadar Osmanlõ Hükümetine 
vakit vermiştir. Osmanlõ Hükümeti, eğer barõşõ kabul etmediği taktirde yönetimin İtilaf 
devletlerine geçeceği, Anadoludaki  savaşõn iyice büyüyeceği ve yedi yüz yõllõk 
Osmanlõ İmparatorluğunun yok olacağõ korkusuyla antlaşmayõ imzalamayõ kabul 
etmiştir. 
Antlaşma ile Osmanlõ Devletinin çok küçük toprak parçasõ üzerinde egemen 
kalacağõ ileri sürülmekteydi. Ancak antlaşmanõn koşullarõ incelendiğinde, Osmanlõ 
Devletine bõrakõlacak olan topraklarda bile egemenliğin kullanõlmasõ 
engellenmektedir.61 
Anadolu'nun paylaşõlmasõ ve Ermenilerin Doğu Anadoluda bir devlet kurmasõ 
yolundaki en ileri adõm, 10 Ağustos 1920 tarihinde Pariste Sevrde yapõldõ. Sevr 
Antlaşmasõyla, İtilaf devletleri, Doğu Anadoluda Şark Meselesinin Ermenilerle ilgili 
kõsmõnõ tamamen çözmeye çalõşmõşlardõr. Sevr Antlaşmasõnõn altõncõ bölümünde 
Ermenistan ile ilgili altõ maddeye (88-93) yer verilmiştir. 
Sevr Antlaşmasõndaki bu altõ madde şöyle idi: 
88. Madde: Türkiye, Müttefik Devletlerin tanõdõğõ gibi, Ermenistanõ hür ve 
müstakil bir devlet olarak tanõdõğõnõ beyan eder. 
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89. Madde: Osmanlõ Devleti ile Ermenistan ve diğer imzasõ bulunan devletler, 
Erzurum, Trabzon, Bitlis vilayetlerini de Türkiye ile Ermenistan arasõndaki hududun 
tayini Amerika Birleşik Devletleri, Cumhurbaşkanõnõn hakemliğine havale etmeyi ve 
Onun vereceği kararõ ve Ermenistanõn denize çõkõşõnda ve adõ geçen hududa komşu 
olan Osmanlõ arazisinin askerden arõndõrõlmasõyla ilgili olarak belirleyeceği bütün 
hükümleri kabul etmeyi kararlaştõrmõşlardõr. 
90. Madde: 89. Madde gereğince,tayin edilecek hudud, adõ geçen vilayetlerin 
kõsmen veya tamamen Ermenistana terkine yol açtõğõ takdirde,Osmanlõ Devleti karar 
tarihinden itibaren, terk edilen arazi üzerindeki bütün hak ve hukukundan vazgeçtiğini 
şimdiden beyan eder. İşbu antlaşmanõn, Türkiyeden ayrõlan araziye uygulanacak 
hükümleri, sonradan Ermenistana terk edilecek araziye de uygulanacaktõr. 
Ermenistanõn kendi hakimiyeti altõna giren arazi sebebiyle,üslenebileceği 
Osmanlõ Devletine ait mali yükümlülüklerin ya da iddia edeceği haklarõn oranõ ve 
niteliği,işbu antlaşmanõn sekizinci bölümünde (Mali Hükümler) 241-244. maddelere62 
uygun olarak tayin edilecektir. 
İşbu antlaşma ile çözülmemiş ve düzenlenmemiş bulunan ve söz konusu arazinin 
intikalinden doğabilecek olan bütün meseleler, ileride diğer sözleşmelerle hâl 
edilecektir.  
91. Madde: 89. Madde belirtilen arazinin bir kõsmõ Ermenistana intikal ettiği 
takdirde, Osmanlõ Devleti ile Ermenistan arasõnda, (aynõ maddede öngörülen karara 
dayanarak) belirlenecek olan hududu, arazi üzerinde çizmek üzere, adõ geçen kararõn 
verilmesinden on beş gün sora, teşekkül şekli sonradan tayin edilecek olan bir Hudud 
Belirleme Komisyonu kurulacaktõr.    
92. Madde: Ermenistanõn Azerbaycan ve Gürcistanla olan hududu, ilgili 
devletler tarafõndan uzlaşma yoluyla belirlenecektir. 89. maddede açõklanan karar 
alõndõktan sonra, alâkadâr devletler uzlaşma yoluyla hudutlarõ tespit etmede muvaffak 
olamadõklarõ takdirde, işbu hudud Müttefik Büyük  Devletler tarafõndan tayin 
edilecektir ve bu hududun arazi üzerinde çizilmesi de bu devletlere ait olacaktõr.   
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93. Madde: Ermenistan hükümeti; Ermenistanda õrk,dil veya din bakõmõndan 
ahalinin ekseriyetinin (teşkil eden nüfusun) dõşõnda kalan azõnlõklarõn menfaatini 
korumak için, Müttefik  Devletlerin lüzum görecekleri hükümleri ve bu devletlerce 
yapõlacak olan antlaşmaya da bu hükümlerin yazõlmasõna muvafakat etmek suretiyle 
kabul eder. 
Ermenistan, Müttefik Devletler ile akt edilecek bir antlaşmaya,transit hürriyetini 
temine ve diğer milletlerin ticareti için adil bir usul tesisine dair olmak üzere adõ geçen 
devletlerin lüzum görecekleri hükümlerin konulmasõna dahi muvafakat eder63. 
VI. Bölümün dõşõnda Sevr Antlaşmasõnõn IV. Bölümünde azõnlõklarla ilgili 
hükümler vardõ. Bu hükümlerde yine Ermenilerin bahsi geçmekte idi. 144. Madde sevk 
ve iskana tabi tutulan Ermenileri kapsamaktaydõ. Buna göre: Osmanlõ Hükümeti 
Emval-i Metruke konusundaki 1915 tarihli yasa ile ek hükümlerin haksõzlõğõnõ kabul 
eder ve bunlarõn tümüyle hükümsüz ve gelecekte olduğu gibi geçmişte de geçersiz 
olduklarõnõ bildirdi. Osmanlõ hükümeti 1 ocak 1914den beri topluca öldürülme 
korkusuyla ya da başka herhangi bir zorlama yüzünden yurtlarõndan kovulmuş, Türk 
soyundan olmayan Osmanlõ uyruklarõnõn yurtlarõna dönüşlerini ve yeniden işlerine 
başlayabilmelerini olabildiği ölçüde kolaylaştõrmayõ resmen yüklenir. Sözü edilen 
Osmanlõ uyruklarõyla bunlarõn üyesi bulunduklarõ topluluklarõn malõ olan ve yeniden 
bulunabilecek taşõnõr ya da taşõnamaz mallarõn  kimin elinde bulunurlarsa bulunsunlar, 
bir an önce geri verilmesi gerektiğini Osmanlõ Hükümeti kabul eder64. 
Sonuç olarak iki yõla varan sürecin sonucunda İtilaf devletleri ile Osmanlõ Devleti 
arasõnda bir antlaşma imzalanmõştõ. Ayrõca bu antlaşmayla Ermeni Devletinin varlõğõ 
ilk kez bir antlaşma ile kağõt üzerinde onaylanmõştõ. Bu antlaşma Osmanlõ hükümeti 
tarafõndan imzalanmõştõ. Ama İtilaf devletlerinin göz ardõ ettiği bir nokta vardõ. 
Anadoluda 1919da başlamõş olan Milli Mücadele hareketi ve Ankarada 23 Nisan 
1920de Kuvayõ Milliyecilerin kurduğu T.B.M.M. hükümeti vardõ. Bir Ermeni 
devletinin kurulmasõ yanõ sõra Sevr Antlaşmasõnda Anadolu topraklarõ paylaşõlõyor ve 
Osmanlõ topraklarõndan koparõlan bölgelerde yeni devletler kuruluyordu. Bu şartlar 
altõnda Sevr Antlaşmasõnõn T.B.M.M. tarafõndan kabul edilebilir yanõ yoktu. Bu 
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sebeple de antlaşmanõn uygulama aşamasõna geçmek imkansõz idi. T.B.M.M.nin 
Anadoludaki direnişin, Sevr ile birlikte hõz kazanmõş olmasõ bu antlaşmanõn ölü 
doğmasõna sebep olmuştur. Çünkü İstanbul hükümetinin Anadolu halkõnõ ne kadar 
temsil ettiği tartõşõlõr bir noktadõr. Anadoluyu temsil etme yetkisi 1919un Mayõs 
ayõndan itibaren fiilen Osmanlõ Hükümetinden çõkmõştõ. Bu nedenle Sevr Antlaşmasõ 
Ankara için kabul edilmesi imkansõz bir antlaşmadõr. Bu arada Sevr Antlaşmasõ sadece 
Türkiye de sorun olmamõştõ. İtilaf Devletleri arasõnda da sorun yaşanmasõna sebep 
olmuştur. 
I. Dünya Savaşõnõn bitmesinden hemen sonra yenik devletlerle İtilaf Devletleri 
antlaşmalar imzalama hazõrlõklarõna girmişlerdi. Osmanlõ Devleti ile yapõlacak olan 
antlaşmanõn görüşme süreci diğer antlaşmalardan daha uzun sürmüştür. Özellikle 
Almanlarla yapõlan Versailles Antlaşmasõ Haziran 1919da çok hõzlõ bir şekilde 
imzalanmõştõr. Bu antlaşma ile Almanya Avrupadaki topraklarõnõn bir kõsmõnõ, 
sömürgelerinin tamamõnõ elden çõkarmõştõ. Ayrõca siyasi, ekonomik ve askeri açõdan 
çok fazla yükümlülük altõna sokulmuştu. Hatta İtilaf Devletleri Almanya ile yaptõklarõ 
barõş görüşmelerinin çok çabuk bir şekilde sonuca ulaştõrõlmasõ yüzünden eleştirilere 
maruz kalmõştõr. Eğer daha sakin bir şekilde sorunlara çözüm arasalardõ, barõşõn 
devamlõlõğõnõ sağlayacak bir antlaşma ortaya çõkarabilirlerdi65. Ancak bu eleştirilerin 
çok fazla haklõ olmadõğõnõ neredeyse iki sene süren Türklerle yapõlan barõş 
görüşmelerinin sonucunda görüyoruz. Çünkü Sevr Antlaşmasõnda Müttefiklerin 
tarafsõz olmadõklarõnõ ve intikam peşinde olduklarõnõ görmekteyiz. Özellikle İngiltere, 
Osmanlõ İmparatorluğundan intikam almak istiyordu. Çünkü Osmanlõ İmparatorluğu I. 
Dünya Savaşõna Almanyanõn müttefiki olarak girince savaşõn seyri değişmişti. Savaş 
uzamõş yeni cepheler açõlmõştõ. Bu yeni cephelerin açõlmasõ İngilterenin  hem çok fazla 
insan hem de para kaybõna uğramasõna sebebiyet vermişti. İşte bu kaybõn acõsõnõ 
yapõlacak antlaşmayla tazmin etmeyi düşünmekteydi. 
Sevr Antlaşmasõnõn, Versailles Antlaşmasõna göre daha uzun sürede oluşmasõna 
rağmen hiçbir şekilde makul, mantõklõ ve hoşgörülü olmadõğõnõ görüyoruz. 
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Sevr Antlaşmasõnõn görüşme aşamasõnõn uzamasõnda iki sebep görmekteyiz. 
Birincisi; Şark Meselesini, XIX. yüzyõl zihniyetiyle gören kişiler tarafõndan çözülmek 
üzere görüşmeye tabi tutulmuştur. Böylelikle iki yõla varan bir gecikme olmuş ve bu 
sürede Yakõndoğu da yepyeni sorunlar ve olaylar gündeme gelmiştir. İkincisi ise; Sevr 
Antlaşmasõ, bu yeni sorunlar delegelerce tam olarak anlaşõlmadan oluşturulmuştur. 
Yani antlaşma imzalandõğõ dönemde  varolan sorunlar henüz çözülmemişti. Savaş 
sonrasõ sorunlar vardõ. Hiçbir  bir antlaşma  uzun dönemli istikrar ve barõş ortamõnõ 
sağlayamazdõ. Müttefiklerin siyasi tutumlarõ, çekişmeleri Yakõndoğudaki sorunlarõn 
hesaba katõlmamasõ sebebiyle barõş pek mümkün görünmüyordu66. 
Sevr Antlaşmasõnõ emperyalist devletlerin yõkõlmõş; gücü tükenmiş olan Osmanlõ 
Devletine kõsa sürede uygulatmalarõ tek şartlarõ idi. Fakat Avrupa devletlerinin ve 
A.B.D.nin   görüşmelere katõlmasõ işi içinden çõkõlmaz hale getirmiştir. Emperyalist 
devletlerin rekabetleri Anadoludaki uyuyan devi uyandõrmõş ve kendilerine karşõ 
büyük bir milliyetçi mücadele başlatmõştõ. Sevr Antlaşmasõyla birlikte bu milliyetçi 
güç iyice büyüyerek Anadoluyu savunmaya başlamõştõ. Osmanlõ Hükümetinin 
Avrupalõ güçlerle Sevr Antlaşmasõnõ imzalamasõ,Anadoluda tepkiyle karşõlanmõştõr. 
Misak-õ Milli kararlarõ doğrultusunda  milliyetçiler, İtilaf devletlerinin Anadoluyu 
paylaşma planlarõnõn gerçekleşmeyeceğini göstermişlerdir.   
3- Sevr Antlaşmasõ Neden Geçersizdir 
Bugün bile Avrupa ve A.B.D.deki Ermeniler propagandalarla Sevr 
Antlaşmasõnõn kendileri açõsõndan hala geçerli olduğunu ileri sürmektedirler. Bu fikre 
dayanarak Sevr Antlaşmasõnõn 88-93.maddelerinde kendilerine bõrakõlan Ermeni 
topraklarõnõn Ermenilere geri verilmesini istemektedirler. 
Antlaşmayõ imzalayan devletlere göz atacak olursak: Sevr Antlaşmasõ T.B.M.M.  
hükümeti ile değil İstanbul hükümeti ile imzalanmõştõr. T.B.M.M. hükümeti 
antlaşmanõn taraflarõ arasõnda yer almõyordu. T.B.M.M.nin antlaşmada taraf olmamasõ 
Sevr Antlaşmasõnõ hukuken  geçersiz kõlmaya yeterli sebep teşkil etmektedir. 
Ayrõca bu antlaşma Osmanlõ Hukuku açõsõndan da geçersizdir. 8 Ağustos 1909 
tarihinde Kanun-i Esaside  yapõlan değişiklik ile 7. maddeye barõş antlaşmalarõnõn 
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parlamento tarafõndan onayõ şarttõr. hükmü konmuştur. Sevr Antlaşmasõ 
imzalanmadan birkaç ay önce 1 Mart 1920de İstanbul işgal edilmiş, parlamento 
basõlmõştõ. Bunun üzerine padişah 11 Nisanda parlamentoyu tamamen dağõttõ. Bir daha 
hiç toplanmayan parlamento doğal olarak Sevr Antlaşmasõnõ onaylamamõştõr. Bu 
sebeplerden dolayõ Sevr Antlaşmasõnõn  hiçbir şekilde yine hukuken  geçerliliği 
yoktur67. 
Bütün bu hukuksal gerçeklerin dõşõnda, bu antlaşma yürürlüğe konulmadan 
antlaşmaya imza atan Osmanlõ hükümeti ortadan kalktõ ve daha sonra Anadoluda 
kurulmuş olan yeni Türk Hükümeti ile İtilaf devletleri arasõnda Lozan Antlaşmasõ 
imzalandõğõ için zaten geçerliliğini fiilen ve hukuken kaybetmiştir. 
Ayrõca Ermenilerin devlet olarak imzaladõklarõ antlaşmalar vardõr. Bunlarõn 
başõnda Batum Antlaşmasõ vardõr. 28 Mayõs 1918de Erivanda bir Ermeni Cumhuriyeti 
kurulmuştur. Osmanlõ Devleti, Ermenistanla 4 haziran 1918de Batum Antlaşmasõnõ 
imzalayarak bu devleti tanõmõştõr. 
Bu antlaşmadan sonra Ermeni Cumhuriyeti Dõşişleri Bakanõ Hadisyan şunlarõ 
söylemiştir: 
Türkiye Ermenileri artõk Osmanlõ İmparatorluğundan ayrõlmayõ düşünmüyorlar. 
Türkiyede ki Ermenilere ilişkin sorunlar Osmanlõlar ve Ermeni Cumhuriyeti arasõnda 
görüşme konusu bile yapõlamaz. Osmanlõ İmparatorluğu ile Ermeni Cumhuriyeti 
arasõndaki ilişkiler mükemmeldir ve gelecekte de böyle olmalõdõr. Bu iyi komşuluk 
ilişkilerinin sürdürülmesi Dõşişleri Bakanõ olduğum Ermeni Hükümetince izlenen 
programõn başlõca noktalarõndan biridir68. 
Yine Batum Antlaşmasõndan sonra Taşnak yayõn organõ Hairemik 28 Haziran 
1918 tarihli nüshasõnda şöyle yazmõştõr. 
Rusyanõn Türkiyeye karşõ güttüğü düşmanca politika Kafkasya Ermenilerini de 
cesaretlendiriyordu. İki dost unsur arasõnda  çatõşmalara Kafkas Ermenileri neden 
oldu. Çok şükür ki bu durum çok uzun sürmedi. Rus devrimi sonrasõnda Kafkasya 
Ermenileri selametlerinin yalnõzca Türkiyede olduğunu anladõlar ve ellerini 
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Türkiyeye uzattõlar. Türkiyede geçmişte olanlarõ unutmak istedi ve uzatõlan eli şövalye 
ruhuyla sõktõ. Artõk Ermeni sorununu çözümlenmiş ve tarihte kaldõğõnõ kabul ediyoruz. 
Yabancõlarõn ajanõ birkaç maceraperestin eseri olan karşõlõklõ güvensizlik ve düşmanlõk 
duygularõ ortadan kalkmalõdõr69. 
Bu iki Ermeni ifadelerine baktõğõmõzda Ermeni meselesinin hem Osmanlõ 
İmparatorluğu hem de Ermeniler tarafõndan kapandõğõnõ görüyoruz. Ayrõca bu iki 
ifadeden çõkan çarpõcõ bir sonuç daha var ki Türklerin haklõlõğõnõ ortaya koymaktadõr. 
Bu sorunlarõn sebebinin Türkler olamadõğõ, Ruslar ve Kafkas Ermenilerinden dolayõ 
sorunlarõn çõktõğõnõ kabul etmektedir. Haksõzlõğa uğrayanlarõn Ermeniler değil aksine 
Türkler haksõzlõğa uğramõştõr. 
Bütün ifadelerin sonucunda Türklerin haklõlõklarõnõ görmekteyiz. Ancak daha 
sonraki olaylarõn gelişimine baktõğõmõzda meselenin hiçbir şekilde kapanmadõğõnõ 
görmekteyiz. Zira, Batum Antlaşmasõndan sonra da Ermeni komitalarõnõn hareketleri 
devam etmiştir. 
Osmanlõ Devletinin I. Dünya Savaşõna girmesiyle Doğu Anadoluda çete 
faaliyetlerini Ermeniler arttõrmõşlardõr. Savaşõn bitip Osmanlõ Devletinin yenik 
devletler arasõnda bulunmasõ dolayõsõyla ateşkes imzalanmasõndan sonra (Mondros 
Ateşkes Antlaşmasõ 30 Ekim 1918) Ermeniler tüm hõzõyla devam etmiştir. 
10 Ağustos 1920 Sevr Antlaşmasõnõn imzalanmasõyla birlikte Ermeniler 
hayallerinin, nihayet gerçekleşeceği konusunda umutlanmõşlardõr. Bu antlaşmayla 
birlikte bağõmsõz ve özgür bir Ermenistan Devletinin varlõğõ hükme bağlanmaktaydõ. 
Ancak Anadoluda Kuvayõ Milliyeciler tarafõndan Milli Mücadelenin başlamasõ 
Ermenilerin bu hayallerini yok etmekteydi. Çünkü 10 Ağustos 1920de Türkiye 
topraklarõnda iki hükümet  bir Osmanlõ Hükümeti, bir de Ankarada kurulan B.M.M. 
hükümeti  bulunmaktaydõ. Sevr Antlaşmasõnõ imzalayan İstanbul hükümeti idi. 
Mustafa Kemalin oluşturduğu Ankara Hükümeti antlaşmayõ kabul etmeyerek Ermeni 
sorununu kendi başõna halledecektir. 
Anadolu topraklarõnõn esas sahibi, olan milliyetçilerin oluşturduğu Ankara 
Hükümeti idi. Ankara  hükümeti de Sevr Antlaşmasõnõn taraflarõndan değildi. Bu 
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durum Ermeniler için bir hayal kõrõklõğõ yaratmaktaydõ. Lozan Antlaşmasõ ile de bu 
hayal kõrõklõğõ bir kez daha kesin bir şekilde ortaya konmuştur. 
Sevr Antlaşmasõnõn hukuki açõdan geçersizliğinin yanõ sõra Anadoludan ve 
Avrupadan gelen tepkiler yüzündende geçerlilik kazanmamõştõr. 
Anadoluda Sevr Antlaşmasõna karşõ oluşan tepkiler oldukça sertti. Çünkü bu 
antlaşma Türk milletinin bağõmsõzlõğõnõ ve varlõğõnõ ortadan kaldõrmakta idi. Özellikle 
Anadoluda bağõmsõzlõk hareketinin temel taşõ olan milliyetçiler Sevr Antlaşmasõnõ 
hiçbir şekilde kabul etmemişlerdir. Doğu cephesi komutanõ Kazõm Karabekirin Sevr 
Antlaşmasõnõn imzalanmasõndan sonra meclise gönderdiği telgrafta şunlarõ 
söylemektedir: 
Vatansõz ve vicdansõz üç serserinin yine kendileri gibi millet ve vatanla alakasõ 
olmayan birkaç kişi adõna barõş antlaşmasõna imza ettiklerini ajansta gördük. Milli 
mücadelemize daha büyük bir azim ve imanla devam edeceğimize ant ettiğimizi arz 
eylerim. İstanbuldan kuruluşunu duyduğumuz Şurayõ Saltanatta Türkiyenin heyeti 
mevcudiyetini söndüren bu antlaşmanõn imza edilmesini kararlaştõran şahõslarõn ve 
antlaşmaya imza atanlarõn vatana ihanet ile itham olmasõnõ ve haklarõnda gõyabi 
hüküm verilmesini, bu vatansõzlarõn isimlerinin her yerde lanetle anõlmasõnõ ve 
duyurulmasõnõ arz ve teklif ederim 70. 
Sevr Antlaşmasõnõn imzalanmasõ ve Kazõm Karabekirin bu telgrafõ T.B.M.M.de 
görüşülmüştür. Mecliste yapõlan görüşmeler sõrasõnda Kazõm Karabekirin de önerdiği 
Şurayõ Saltanat üyelerinin vatana ihanet suçlarõ kabul edilmişti. Ayrõca Sevr 
Antlaşmasõnõn Misak-õ Milli sõnõrlarõ içerisinde bulunan Türk milletini hiçbir şekilde 
bağlamadõğõnõ belirtmiştir. Bununla birlikte Anadoluda bulunan Türk halkõ da 
antlaşmaya büyük tepki göstermişler ve bu durum Mustafa Kemalin gücünü arttõrmõştõr. 
Bunun sonucunda da Anadoluda İtilaf devletlerine karşõ büyük ve güçlü bir direniş 
başlamõştõr. 
Avrupanõn Sevr Antlaşmasõna tepkisi ise Türk halkõndan oldukça farklõ idi. 
Antlaşmanõn içeriğinin oldukça ağõr ve adaletsiz olduğu kabul ediliyor, bu nedenle 
uygulanmasõnõn zor olacağõ ifade edilmekteydi. Avrupa kamuoyunun vicdanõ ilk defa 
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Sevr Antlaşmasõ ile harekete geçmişti. Türk halkõna karşõ yapõlan hareketin haksõz 
olduğunu ve milletler prensibine aykõrõ olduğu ifade edilmekteydi.  Milli hareketin 
haklõ bir sebeple başladõğõnõ kabul etmekteydiler. 
Ancak görünen kamuoyu desteği ne kadar gerçekçiydi. Çünkü bu antlaşmadan 
memnun olmayan devletler vardõ, İtalya ve Fransa. Çünkü I. Dünya Savaşõnda yapõlan 
gizli antlaşmalarda İtalya, İzmir dahil olmak üzere bütün Ege bölgesinde hak talep 
ediyordu. Sevr Antlaşmasõnda ise, bu bölge Yunanistana bõrakõlmaktaydõ. Fransa ise 
yapõlan gizli antlaşmalarda Güney Doğu Anadolu bölgesinde nüfuz sahibi olacaktõ. 
Ancak Sevr Antlaşmasõyla kendilerine vaat edilen bölgenin bir kõsmõ Ermenilere 
verilmekteydi. Bu nedenlerden dolayõ da Sevr Antlaşmasõ Avrupa kamuoyunda 
adaletsiz bir antlaşma olarak nitelendirilmiştir. Yunanistan dõşõnda bu antlaşmayõ 
onaylayan Batõlõ devlet yoktu. Bu nedenle de Sevr Antlaşmasõ geçersizliğini ortaya 
koymuştur. I. Dünya Savaşõ sonunda yenik devletlerle yapõlan antlaşmalara bakacak 
olursak. Savaşõn tek sorumlusu olarak kabul edilen Almanyaya imzalattõrõlan 
Versailles Antlaşmasõnõn şartlarõndan çok daha ağõr şartlara sahip bir antlaşmadõr Sevr 
Antlaşmasõ. Bu nedenle de hem Anadoluda hem de Avrupada tepkiyle karşõlaşmõştõr.  
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İKİNCİ BÖLÜM 
LOZAN VE ERMENİLER 
A- MİLLİ MÜCADELE DÖNEMİ 
I. Dünya Savaşõ Osmanlõ Devleti açõsõndan Mondros Ateşkes Antlaşmasõ ile sona 
ermiştir. Mondros Ateşkes Antlaşmasõndan sonra Avrupalõ güçlerin müdahaleleri gelir. 
Mondros Antlaşmasõ 30 Ekim 1918de imzalanmõştõr. İsmet İnönü Mondros 
Antlaşmasõ için Murahhassõmõza Mondrosta yapõlan nazik muamele ve şifahen 
yapõlan görüşmelerin bõraktõğõ tesir ile iyimser bir hava yayõlmõştõ. İngilizler çok insaflõ 
ve haklõ olarak eski Türk dostluğunu aramaktadõrlar. Buna göre muamele göreceğiz. 
Türkiye muharebeden sonra böyle muamele görecek, ümidi galip idi 71. 
Bu düşüncelerle antlaşmaya imza atõlmõştõ. Ancak antlaşmanõn bazõ maddeleri 
vardõ ki, Osmanlõ Devletinin tamamen ortadan kalkmasõna sebebiyet vermekteydi. Bu 
maddeler şunlardõ: 
1. Madde: Çanakkale ve İstanbul Boğazlarõ açõlacak ve Karadenize emniyetli 
giriş sağlanacaktõr. Çanakkale ve İstanbul Boğazlarõndaki hisarlar müttefikler 
tarafõndan işgal edilecektir.  
7. Madde: Müttefikler kendi güvenliklerini tehdit eden nitelikte her hangi bir 
olayõn ortaya çõkmasõ durumunda stratejik noktalarõ işgal etme hakkõna sahiptir. 
24. Madde: Vilayet-i Sittede72 (Erzurum, Van, Harput, Diyarbakõr, Sivas, Bitlis) 
düzensizlik baş göstermesi durumunda, müttefikler bunlarõn herhangi bir bölümünü 
işgal etme hakkõnõ kendinde saklõ tutar. 
Müttefiklerin, ne kadar insaflõ ve iyi niyetli (!) olduklarõ görülüyor. Birinci madde 
gereğince Boğazlar açõldõ ve İngiliz donanmasõ bölgeye yerleşti. Yine yedinci madde 
gereğince Güneydoğuda Fransõzlar, İngilizler de istedikleri yerleri işgale başladõlar. 
Ardõndan da 15 Mayõs 1919da Yunanlõlar İzmiri işgal ettiler. Bu işgaller Anadoluda 
Milli Mücadelenin başlamasõna yol açtõ. 
                                                 
71 İsmet İnönü,  İstiklal Savaşõ ve Lozan,  Lozan Barõş Antlaşmasõnõn 70.Yõl Dönümü,  Ankara,  
1993,  s.2. 
 42 
Hem Müttefik güçlerin Anadoluyu haksõz yere işgal etmeye başlamalarõ, hem de 
ülkede bulunan Hõristiyan azõnlõklarõn gizli veya açõktan açõğa kendi amaçlarõnõ 
gerçekleştirmeye yönelik isyanlara ve çete hareketlerine başlamalarõ, Mustafa Kemal ve 
Anadolu halkõnõ milli direnişe sevk etmiştir.  
Öncelikle, azõnlõklarõn hareketlerine karşõ cemiyetler kurulmaya başlanmõştõ. 
Vilayet-i Şarkiye Müdafaa-i Hukuk-õ Milliye Cemiyetin kuruluşunun açõk amacõ, Doğu 
illerinde yaşayan Müslüman halk ile Hõristiyan halk arasõnda eskiden olduğu gibi iyi 
ilişkiler kurulmasõnõ  sağlamak ve Doğu illerini korumaktõ. Asõl sebep ise, Doğu 
illerinin Ermenistana verilmesini önlemekti. Vilayet-i Şarkiye Müdafaa-i Hukuk-õ 
Milliye Cemiyetinin Erzurum şubesi bölgedeki yerli halk için yayõnladõğõ raporda 
aşağõdaki üç noktayõ özellikle belirtmekteydi: 
1) Kesinlikle göç etmemek, 
  2) Derhal ilmi, iktisadi ve dini bakõmdan teşkilatlanmak, 
  3) Saldõrõya uğrayacak Doğu illerinin her köşesini savunmada birleşmek73. 
Böylece Doğu Anadoluda Ermeni hareketlerine karşõ örgütlenme başlamõştõr. 
I- Ermeni Faaliyetleri:  
Mondros Antlaşmasõnõn imzalanmasõ ve hemen ardõndan Anadoluda bir milli 
mücadele hareketinin  başlamasõ ile birlikte Ermeniler kendilerine İngiltere tarafõndan 
vadedilen topraklarõ ele geçirmek için faaliyete geçmişlerdi. Osmanlõ Devletinin 
çöküşünü Rumlar ve Ermeniler sevinçle karşõlamõşlardõr. Sadece Osmanlõ Devletinin 
içindeki Hõristiyan azõnlõklar değil, Büyük devletler de Osmanlõ topraklarõnõ paylaşmak 
için, bu çöküşü fõrsat saymaktaydõlar. Ancak Mustafa Kemal bu durumu engellemek 
için Anadolunun çeşitli bölgelerinde konferanslar, toplantõlar yaparak halkõ birleşmeye 
davet etmiştir. Bu kongrelerde Ermeni sorununu dile getirerek, alõnmasõ gereken 
önlemleri açõklamõştõr.  
Mustafa Kemal, 23 Temmuz 1919da Erzurum Kongresinde yaptõğõ konuşmada 
Ermeni sorunu ile ilgili şunlarõ söylemiştir: 
                                                                                                                                               
72 İtilaf devletleri bu altõ vilayetten Ermeni vilayeti olarak bahsetmektedir.bkz Paul C.Helmreich,  
Sevr Entrikalarõ,  İstanbul,  1996,  s.255. 
73 M. Kemal Atatürk,  Nutuk,  Ankara,  2000,  s.3.  
 43 
I. Dünya Savaşõnõn sonlarõna doğru, milletler esasõna dayanan vaatler üzerine 
Osmanlõ Hükümeti de adil barõşa kavuşmak emeliyle mütareke istedi.B ağõmsõzlõk 
uğruna namus ve kahramanlõkla dövüşen milletimiz 30 Ekim 1918de imzalanan 
mütareke ile silahõ elinden bõraktõ. 
Devletlerin manevi şahsiyeti, imzalayan temsilcilerin namus sözleri ve kefaleti 
altõnda bulunan bu mütareke hükümleri bir tarafa bõrakõlarak İtilaf devletlerinin askeri 
kuvvetleri, devlet ve hilafetimizin merkezi olan İstanbulumuzu işgal etti. Gün geçtikçe 
artan bir şiddetle devlet hukuku,hükümet şerefi,milli gururumuz saldõrõlara 
uğradõ.Osmanlõ tebaasõ olan Rum ve Ermeni unsurlar, gördükleri teşvik ve desteğin 
sonucunda da milli namusumuzu yaralayacak taşkõnlõklardan başlayarak nihayet hazin 
ve kanlõ safhalara girinceye kadar küstahça saldõrõlara koyuldular.Fakat,derin bir acõ 
ile kabul etmeliyiz ki bu hareketler, sekiz aydan beri birbirini takiben iktidara 
geçen,milli uzak merkezi hükümetlerin,birinin diğerinden daha fena olarak gösterdiği 
zayõflõk eserlerinden ve merkezde, bazõ basõnda görülen pek büyük hõrslar ve milli 
vicdanõn inkar,milli gücün ihmal olunmasõndan dolayõ genişlemiştir. 
Yukarõdaki sebeplerden merkezde kuşatõlmõş ve tamamen dõş kontrol altõnda 
olmasõ yüzünden artõk bu vatanda mukaddesat ve mukadderata sahip bir kudret ve milli 
iradenin mevcut olmadõğõ boş inancõ yerleşmiş ve cansõz bir vatan,kansõz bir millet 
nelere layõk ise,onlarõn korkusuzca yapõlmasõna, İtilaf devletlerince başlanmõştõr. 
Vatanõn parçalanmasõ kararlaştõrõlmõş ve ilk olarak doğu illerimizde (Ermenistan) 
kurulacak, Adana ve Kozan bölgesi de (Kilikya) ona katõlacaktõ. Batõ Anadolunun 
İzmir ve çevresini Yunanistan istiyordu, Karadeniz sahillerimizde bir Pontus krallõğõ 
kurulacaktõ. Ondan sora geri kalan vatan topraklarõ da yabancõ işgali ve himayesi 
altõnda olacaktõ. Artõk 650 yõldan beri bağõmsõz olarak hüküm sürmüş ve tarihte adalet 
ve yiğitliğini bir zamanlar Hindistan hududuna, Afrikanõn ortasõna, Macaristanõn 
batõsõna kadar yürütmüş olan bu milletin esirliğe, kölelik derecesine indirilmesi ve 
nihayet bu devletin tarih kitabõnõ kapatarak sonsuzluğa gömmek gibi insani ve medeni, 
özellikle milli esaslarla bağdaşmayan emeller kabul görmüş ve uygulama devresi de 
başlamõştõr.... 
Ermenistana gelince, istila fikri besleyen Ermeniler, Nahcõvandan Oltuya 
kadar bütün İslam halka baskõ yapõyor ve bazõ yerlerde katliam ve yağmacõlõk 
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ediyorlar. Hudutlarõmõza kadar İslamlarõ mahva ve göçe mecbur ederek  Doğu illerimiz 
hakkõndaki emellerine doğru güvenle yürümek ve bir taraftan da 400.000 olduğunu 
iddia ettikleri Osmanlõ Ermenisini bir dayanarak olmak üzere memleketimize sürmek 
istiyorlar. 
(...)Şurada acõklõ bir durum olarak belirtirim ki, memleketimizde çok fazla 
yabancõ parasõ ve birçok propaganda dönüyor. Bundaki gaye, pek açõktõr ki, milli 
hareketleri sonuçsuz bõrakmak, milli emelleri felce uğratmak, Yunan, Ermeni emellerini 
ve vatanõn önemli yerlerini işgal gayelerini kolaylaştõrmaktõr. Bununla beraber her 
devirde ve her ülkede, her zaman çõktõğõ gibi, karakteri zayõf, anlayõşsõz insanlarla 
beraber vatansõz ve aynõ zamanda şahsi refah ve menfaatini vatan ve milletin zararõna 
arayan alçaklar da vardõr. Doğu politikasõnda ve zayõf noktalarõ arayõp bulmakta pek 
usta olan düşmanlarõmõz, memleketimizde bunu adeta teşkilat haline getirmişlerdir. 
Fakat kutsal değerlerini kurtarmak için çõrpõnan bütün millet,bu büyük savaşõnda 
önüne çõkan her türlü engeli muhakkak,kesinlikle kõrõp süpürecektir74. 
4 Eylül 1919da toplanan Sivas Kongresinde de Mustafa Kemal Ermeni sorununa 
değinmiştir. Kesinlikle, Ermeni Devleti kurulmasõna yönelik davranõşlara karşõ her türlü 
savunma ve dayanõşmanõn yapõlmasõ gerekliliğini Sivas Kongresinde de belirtmiştir. 
Milli Mücadele döneminde sadece Müttefik güçlere değil Ermeni harekelerine  
karşõ da mücadele verilmiştir. Türklerin mücadelesine karşõlõk Ermeniler de müttefik 
güçlerle ortak hareket ederek amaçlarõna ulaşmaya çalõşmõşlardõr. 
a- Fransõz Ermeni İlişkileri 
Fransanõn Adana  Maraş bölgesini işgal etmeye kalkõşmasõnõn ve işgal 
etmesinin tarihi kökenleri 1898 yõlõna kadar inmektedir. Daha bu tarihte, Adana Ermeni 
Piskoposu Paul Terziyan Fransõz Dõşişleri Bakanlõğõna yazdõğõ gizli bir mektupta 
Adan ve Maraş sancaklarõnõ içine alan bölgede Fransõz himayesinde bir Ermeni 
devleti teşkilinden bahsediyor.Terziyan bölgede 150.000 veya 200.000 civarõnda 
Ermeni olduğunu, dolayõsõyla Fransanõn yardõmõ ile bir Ermeni devleti 
kurulabileceğini ifade ediyor.Böyle bir devletin Ortadoğuda,Fransõz kültürünün 
temsilcisi olabileceğini ve ayrõca Fransanõn politik ve ekonomik hakimiyetini ve 
                                                 
74 Esat Uras,  Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,  İstanbul,  1987,  s.687; .M.Kemalin 
konuşmasõnõn orijinali için bkz:Nutuk,  cilt III,  (vesika 38),  İstanbul,  1970,  s.926-930. 
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nüfuzunu arttõracağõnõ belirtiyor75. Paul Terziyanõn bu teklifi  Fransaya çok cazip 
gelmiş olacak ki, Adana  Maraş bölgesinde, tõpkõ Lübnanda olduğu gibi yeni bir 
nüfuz sahasõ teşkil etme politikasõnõ benimsemiştir. Osmanlõ Devletinin mağlubiyetini 
ve Mondros Mütarekesinin imzalanmasõ, Fransaya Terziyanõn teklifini 
gerçekleştirme fõrsatõnõ vermiştir. 
Mondros Mütarekesinin imzalanmasõnõn ardõndan 11 Aralõk 1918de Fransõzlar, 
İskenderuna asker çõkarõrken, Ermeni birlikleri de buraya gönderilmişlerdir. Böylece 
Fransõz birlikleri ile Ermeni birlikleri beraber ilerlemeye başladõlar. 7 Mart 1919da 
Kozan işgal edildi. Ekim 1919da Kilis, Maraş işgal edildi. Bu bölgelerin işgalinde 
Ermenilerin Lejyon birliği de bulunmaktaydõ. 
Bu bölgedeki Fransõz amaçlarõ için Fransõz Başbakanõ Briandin ifadesi şöyledir: 
  Adana bölgesi ve Mersin Limanõyla İskenderun doğal ve mükemmel bir körfez 
teşkil eder. Buna karşõlõk stratejik savunmayõ sağlayacak dağlar, körfezden bir hayli 
uzaktõr. İşte bu nedenler ki, askeri tesir sahamõzõn sõnõrlarõnõ Ermenilerin rõza ve 
istekleri üzerine, daha ötelere götürmek istedik76. 
Fransa açõkça Ermenilerin Kilikyadaki isteklerini desteklemekte, yardõm 
etmekteydi. Ayrõca Adana ve İskenderun bölgelerinde Ermenilerin tarihi rollerinin de 
kabul edilmesinin taraftarlõğõnõ yapõyorlardõ. Ancak her ne kadar Ermeni isteklerini  
onaylasa da, Fransa bu verimli topraklarõ tamamen bõrakmak istemiyordu. Bölgeye, 
Fransõz askerleri ve subaylarõ görevlendirilerek, Türk halkõ etkisiz hale getirilmek 
istenmiştir. Fakat, bölgede yaşayan halk canlarõnõ ve mallarõnõ koruyabilmek için 
Fransõzlara ve Ermenilere karşõ silahlõ mücadeleye başladõlar. Ermeni çetelerinin 
yaptõklarõ katliamlar düzeni iyice bozdu. Bu durum üzerine, A.B.D.nden bir 
soruşturma kurulu gelerek, bölge halkõnõn fikirlerini sordular. Sonuçta soruşturma 
kurulu hazõrladõğõ raporda, görüş ve kanaatlerini şu şekilde özetlemiştir: 
a) Türkler, bölgenin Türklere bõrakõlmasõ gerektiğini bildirdiler. 
  b) Katolik ve Ortodoks Ermeniler, Fransanõn koruyuculuğunda bir Ermeni 
yurdu istediler. 
                                                 
75 Bu konuda geniş bilgi için bkz:Bayram Kodaman,  Ermeni Macerasõ,  Isparta,  2001,  s.57-58. 
76 İhsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, 1984, s.402 
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  c) Araplar, Kilikyada bir Ermeni egemenliğine razõ olmadõklarõnõ belirttiler. 
  d) Ortodoks Rumlar ve Latinler, Fransõz egemenliğini istediler. 
  e) Lübnanlõ Katolikler, Süryaniler ve Geldaniler de, Fransayõ tercih ettiler77.  
Durumdan da anlaşõldõğõ üzere, Türklerin dõşõndaki bütün unsurlar Fransõz 
egemenliğini istemekteydiler. Ancak şöyle bir durum vardõ ki göz ardõ edilemezdi. 
Bölgede Türkler çoğunlukta, Fransa egemenliğini isteyenler ise azõnlõk 
durumundaydõlar. Bölgedeki Türk halkõ sonuna kadar topraklarõnõ savunmaktaydõlar. 
Bu durum Fransõz ordusunun içinde bulunan Ermenileri daha da hõrslandõrmaktaydõ. 
Yavaş yavaş Ermeni lejyonerleri  ordu disiplininden uzaklaşarak eşkõyalõk yapmaya 
başlamõşlardõ. Bu durum Fransayõ oldukça fazla bir şekilde rahatsõz etmeye başlamõştõ. 
1920 yõlõna gelindiğinde artõk Türk kuvvetleri bölgede hakimiyeti ele geçirmiştir. Buna 
rağmen Ermeniler katliamlarõna devam ediyorlardõ. Fransa artõk bitmek tükenmez 
Ermeni isteklerinden ve faaliyetlerinden rahatsõz olmaya başlamõştõ. Ayrõca Türk 
birliklerinin güçlenmeye başlamasõ da Fransõzlarõ yavaş yavaş Türklerle anlaşmaya 
doğru yöneltmiştir. Nitekim, kõsa bir müddet sonra 20 Ekim 1921de Ankara 
Antlaşmasõ imzalanmõş ve Fransa Kilikyayõ terk etmiştir. 
Güneydoğu Anadoludaki bu olaylar için Arnold J. Toynbee şunlarõ 
söylemektedir: 
Ordunun yükünü azaltmak için Kilikyada kurduğu Doğu Lejyonuna Ermeni 
gönüllülerini almakla Fransõzlar sorumsuz bir politika izlemişlerdir. Fransõzlar, 
Ermenilerden başõ bozuk çeteler oluşturup, silahlanmalarõna olanak sağladõlar. Bu 
fõrsat Ermenilere, 1915deki başka Türklerce yapõlan acõ olayõn hõncõnõ başka masum 
Türklerden çõkararak öç almalarõnõ sağladõ. Bu öç duygularõnõ önce kõrbaçlayan, 
sonrada  bu acõ olaylara seyirci kalan Fransa, Ermenilerden çok daha suçludur78. 
b- İngiliz Ermeni İlişkileri 
Adana  Maraş  Antep hattõnda,  Fransõz desteğiyle katliamlar yapan Ermeniler 
Doğuda da İngilizlerin desteğine güvenerek neredeyse bütün Doğu Anadoluyu içine 
alan Ermenistanõ kurmak hayaliyle, Türklere karşõ katliama giriştiler. Erivan 
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bölgesinde toplanan Ermeniler, İngiltereden destek ve cesaret alarak Erzuruma kadar 
gelip bölgede karõşõklõk çõkarmaya, huzuru bozmaya başladõlar. Ancak İngilizler önce 
destek çõktõklarõ Ermenileri sonradan desteklemekten vazgeçerek, Erivandan 
Amerikaya göç eden Ermenilerin bölgelerine geri dönmelerinin sağlanmasõ için 
A.B.D.den yardõm istediler. Ancak General Harbord bu işin maliyetinin yüksek olmasõ 
dolayõsõyla İngilterenin isteğini geri çevirdi79. 
Ermeniler çete hareketlerine ara vermeksizin, Türk halkõna karşõ katliamlarõna 
devam ettiler. Bu arada Milli Mücadele hareketinin komutanlarõndan olan Kazõm 
Karabekir Paşa, 15. Kolordu Komutanlõğõna getirilmiş ve Ermeni olaylarõna son 
vermek için, 8 Temmuz 1918de Erzurumda bulunan İngiliz kontrol subaylarõndan 
olan Yarbay Rowlinsonla temasa geçmiştir. Ayrõca Kazõm Karabekir, hem İstanbul 
Harbiye Nezareti ve Erivan Cumhuriyeti askeri kumandalõğõna da Ermeni olaylarõyla da 
ilgili bilgi vermekteydi. 
Fakat Kazõm Karabekir Paşanõn bütün bu girişimleri sonuçsuz kaldõ. Ermeniler 
Doğu Anadoludaki Türk halkõna karşõ eylemlerine dozunu arttõrarak devam ettiler. 
Ermenilerin bu kadar rahat, sorumsuzca Doğu Anadoluda yaptõklarõ katliamlarda 
güvendikleri bir güç vardõ ki İngiltere idi. İngilterenin amacõ, doğu ve batõda bulunan 
Türkleri birbirinden ayõrmak, Osmanlõ Devleti önderliğinde Anadolu ve Asya 
Müslümanlarõnõn birleşmesini ve büyük bir güç haline gelmelerini önlemekti.Bunun 
için de Kafkasyadaki Ermenileri kõşkõrtma,  destekleme politikasõ izlemekteydi. 
Osmanlõ Devletinin çöküşüyle birlikte İngiltere istediğini elde etmiş olacaktõ. Mondros 
Mütarekesiyle amacõna adõm adõm yaklaşõyordu. Ama hesaba katmadõğõ bir şey vardõ 
İngilterenin, o da Türk milli hareketi idi. Mondros Antlaşmasõyla birlikte Anadoluda 
Türk askeri ile halkõ kenetlenerek Milli  Mücadeleye başlamõştõ. İngiltere, Ermenilere 
ne kadar destek verirse versin Doğu Anadoluda istediği sonuca ulaşamayacaktõr. 15. 
Kolordu Komutanõ Kazõm Karabekir Paşanõn başarõlõ askeri harekatõ Ermenilerin 
durdurulmasõ ve geri çekilmesini sağlamõştõr. 
                                                                                                                                               
78 Nurşen Mazõcõ, Belgelerle Uluslararasõ Rekabette Ermeni Sorununun Kökeni,  İstanbul,  1987,  
s.121. 
79 Nurşen Mazõcõ, a.g.e., s.122. 
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II- Gümrü Antlaşmasõ 
Ermenistan, Paris Barõş Konferansõ taraflarõnca tanõnmõştõ. Artõk, Ermeni 
Cumhuriyetinin içişlerinin düzenlenmesiyle, 1920 yõlõnõn başlarõnda her şeyin yoluna 
girdiği düşünülmekteydi. Ancak, 1917 yõlõnda Çarlõk Rusyasõnõn yõkõlmasõna sebep 
olan Bolşevik İhtilali 1920 yõlõnõn başlarõnda Ermenistanõ etkilemeye başlamõştõ. 
Büyük güçlüklerle Bolşevik hareketinin önüne geçildi. Bunun sonucunda hükümet 
darbesiyle Kafkas Ermenistanda yönetim değişerek bir nevi diktatörlüğe dönüştü. 
Hükümette kontrol sahibi olan grup yine Taşnaksutyun komitecileri idi80. 
Ermenistanda bu gelişmeler olurken, İtilaf devletleri, 22 Haziran 1920de 
başlayan Yunan saldõrõsõnõ kolaylaştõrmak ve Ankara Hükümetini Doğu Anadoluda 
meşgul etmek için Ermeni kuvvetlerini saldõrõya geçirdiler. Ermenistan Taşnaksutyun 
hükümeti tüm güçleriyle Oltudaki Türk idaresine karşõ saldõrõya geçerek, Türkleri 
öldürmeye başladõlar. Hem Türklere yapõlan zulümlerin, hem de Ermeni kuvvetlerinin 
ilerleyişinin devam etmesi üzerine, Türk kuvvetleri karşõ harekata başladõ. Mustafa 
Kemal Ermenilerin bu hareketleri için Nutukta şunlarõ söylemiştir: 
Mondros Ateşkes Antlaşmasõndan beri Ermeniler, gerek Ermenistan içinde, 
gerek sõnõra yakõn yerlerde Türkleri toplu olarak öldürmekten geri durmuyorlardõ. 1920 
yõlõnõn sonbaharõnda Ermenilerce yapõlan zulümler dayanõlmaz bir kerteye geldi ve 
Ermenistan seferine karar verdik. 9 Haziran 1920 tarihinde Doğu bölgesinde geçici 
seferberlik ilan ettik. 15. Kolordu komutanõ Kazõm Karabekir Paşayõ Doğu Cephesi 
Komutanõ yaptõk. 1920 Haziranõnda, Ermeniler, Oltuda kurulan mahalli Türk 
yönetimine karşõ hareketle, o bölgeyi ele geçirdiler. Dõşişleri Bakanlõğõmõz tarafõndan 
Ermenilere, 7 Temmuz 1920de bir ültimatom verildi. Ermeniler aynõ şekilde 
hareketlerine devam ettiler. Sonunda seferberlikten üç buçuk dört ay kadar sonra, 
Ermenilerin; Kötek, Bardiz bölgelerinde toplanan kuvvetlerimize taarruzu ile savaşa 
başlandõ81. 
Türk kuvvetleri, 28 Eylülde saldõrõya geçti. 29 Eylülde Sarõkamõş alõndõ. 30 
Eylülde Merdenak işgal edildi. Ancak, 28 Ekime kadar Türk kuvvetleri Sarõkamõş-
Laloğlu hattõnda kaldõlar. Çünkü Erzurum Milletvekili Celalettin Arif Bey, 
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 49 
Erzurumdaki ordu birliklerinde yolsuzluk yapõldõğõ iddialarõnõ ortaya atmasõ üzerine 
isteklerini gerçekleştirmek için, Ekim sonuna kadar Ankara Hükümetini oyalamõş ve 
Türk birliklerinin beklemede kalmasõna sebep olmuştur82.  
28 Ekim 1920de harekat tekrar başlamõş, 30 Ekimde Kars alõnmõştõr. 3 
Kasõmda Türk ordusunun Gümrüye ilerlemesi üzerine, 6 Kasõmda Ermeniler barõş 
istemişlerdir. Gümrünün teslim edilmesi karşõlõğõnda antlaşma yapõlacağõ bildirildikten 
sonra, 7 Kasõmda Gümrü Türk birlikleri tarafõndan işgal edildi. 8 Kasõmda mütareke 
şartlarõ Ermenilere bildirildi. Ancak Ermeniler mütareke şartlarõnõ kabul etmeyince, 
harekat tekrar başladõ. Ermeni kuvvetleri Türk birlikleri tarafõndan bozguna uğratõlõnca, 
tekrar mütareke istediler. 25 Kasõmda Gümrüde barõş görüşmeleri başladõ. 3 Aralõk 
1920de Gümrü Antlaşmasõ yapõldõ.Bu antlaşma ile İtilaf devletlerinin Sevr 
Antlaşmasõnda kurmak istedikleri Büyük Ermenistan hayalleri yõkõlmõştõr. Gümrü 
Antlaşmasõ Ankara Hükümetinin siyasi başarõlarõndan ilkidir.İtilaf devletlerinin 
desteklediği Ermenistan Devleti   imzaladõğõ Gümrü Antlaşmasõ ile T.B.M.M.ni ve 
Ankara hükümetini resmen tanõmõş ve en önemlisi Türk topraklarõndaki isteklerinden 
vazgeçmiştir.  
Ermeni heyetinin başkanõ olan Hadisyan, Gümrü Antlaşmasõnõn yapõlmasõnõn 
sebebini şöyle belirtmektedir:1920 sonlarõnda çõkan bütün rezaletlere Taşnaksutyun 
sebep olmuştu.İtilaf devletleri, Ermenistanõ terk ettikleri için Türkiye bundan 
yararlandõ83.   
Gümrü Antlaşmasõ, 18 maddeden oluşmaktadõr. Antlaşmanõn birinci maddesinde 
Türkiye ile Ermenistan arsõndaki savaş durumuna son verilmiştir. İkinci maddede 
bugünkü sõnõr tespit edilmiştir. Altõncõ madde ise şöyledir: Bağlõ taraflar, Büyük Savaş 
sõrasõnda düşman ordularõna katõlarak, kendi devletine karşõ silah kullanmõş ya da 
işgal altõndaki topraklar üzerinde toplu kõrõmlara katõlmõş olanlarõn dõşõndaki 
göçmenlerin eski sõnõr içindeki yurtlarõna dönmelerine izin verir. Böylece ülkelerine 
döneceklerin en uygar ülkelerdeki azõnlõklarõn yararlandõklarõ haklardan bütünüyle 
yararlanmalarõnõ, karşõlõklõ olarak yükümlenirler84.  Bu madde ile Ermenistan Devleti, 
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Ermenilerin İtilaf devletleri ordularõna katõlarak, Türklere karşõ savaştõklarõnõ ve 
katliam yaptõklarõnõ kabul etmektedirler. 
Onuncu madde ise şöyle idi;Erivan Hükümeti, Türkiye Büyük Millet Meclisince 
kesinlikle reddedilmiş olan Sevr Antlaşmasõnõ hükümsüz sayõp, bunu ve kimi 
emperyalist hükümet ve siyasal çevreler elinde bir kõşkõrtma aracõ olan Avrupa ve 
Amerikadaki Temsilci Heyetini geri çağõrmayõ, bundan böyle iki ülke arasõndaki her 
türlü yanlõş düşünceyi ortadan kaldõrmak iyi niyetiyle, yükümlendiğini açõklar. 
Ermenistan Cumhuriyeti barõş ve esenlik içinde gelişmesini sağlama ve Türkiyenin 
komşuluk haklarõna saygõlõ olmasõ doğrultusundaki iyi niyetlerinin bir kanõtõ olmak 
üzere, emperyalist amaçlar güderek, iki ulusun barõş ve esenliğini tehlikeye sokan 
haris, savaşçõ kişileri hükümet yönetiminden uzak tutmayõ yükümlenir85. Bu madde ile 
de Ermenistan, Türk  Ermeni sorununun sebebini, çõkarlarõ doğrultusunda bir politika 
izleyen emperyalist devletler olduğunu kabul etmekteydi. Ayrõca Sevr Antlaşmasõnõ 
kabul etmediklerini de belirtmişlerdir. 
Ondördüncü madde de ise; Erivan Cumhuriyetince herhangi bir devletle 
yapõlmõş olan tüm antlaşmalarõn Türkiyeyi ilgilendiren  ya da Türkiyenin çõkarlarõna 
zararlõ hükümlerini geçersiz saymayõ bu cumhuriyet kabul eder, yükümlenir86. Bu 
maddeyle de Ermeni sorunu tamamen sona ermiştir. 
Bu antlaşma tarafsõz ve herhangi bir Batõlõ devletin etkisi olmadan 
gerçekleşmiştir. İlk defa iki devlet arasõnda sorunlarõ çözümlemek için ortak antlaşmaya 
varõlmõş ve Ermeniler kendilerini doğrudan temsil edebilme şansõnõ yakalamõşlardõr. 
Ermenistan, Gümrü Antlaşmasõyla Misak-õ Milli sõnõrlarõnõ tanõmõştõr. 
Gümrü Antlaşmasõndan memnun olmaya taraf  İtilaf devletleridir. Çünkü kendi 
siyasi ve ekonomik çõkarlarõ uğruna Şark Meselesini halletme şanslarõ ortadan 
kalkmõştõ. İstediklerini elde edememişlerdi. 
Mustafa Kemal, Nutukda Gümrü Antlaşmasõ içi şunlarõ söylemiştir: 
Gümrü Antlaşmasõ, Milli Hükümetin yaptõğõ ilk antlaşmadõr. Bu antlaşma ile, 
düşmanlarõmõzõn hayallerinde ta Harşit vadisine kadar uzanan Türk ülkelerini 
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kendisine bağõşlamõş olduklarõ Ermenistan, Osmanlõ Devletinin 1877 seferiyle 
kaybetmiş olduğu yerleri bize, Milli Hükümete terk ederek oradan çõkarõlmõştõr. 
Doğudaki durumlarda önemli değişiklikler olmasõ yüzünden,  bu antlaşma yerine daha 
sonra yapõlan 16 Mart 1921 tarihli Moskova ve 13 Kasõm 1921 tarihli Kars 
Antlaşmalarõ geçerli olmuştur87. 
Mustafa Kemalin Nutukta söylediği gibi Gümrü Antlaşmasõ yürürlüğe 
girememiştir. Çünkü antlaşmanõn geçerli olabilmesi için iki ülke meclisinin de onayõ 
gerekli idi. Ama antlaşmanõn imzalanmasõndan bir gün sonra Taşnaksutyun idaresi 
çökmüş, Erivan Sovyet Ermeni Hükümeti yönetimi ele almõştõr. Bu nedenle Gümrü 
Antlaşmasõ onaylanmadõ. Daha sonra yapõlan Moskova ve Kars Antlaşmalarõ Gümrü 
Antlaşmasõnõn yerini almõştõr88. 
III- Sovyet Rusya ile İlişkiler, Moskova ve Kars Antlaşmalarõ 
Kurtuluş Savaşõ başladõğõnda Milliyetçiler, iki farklõ cephede mücadele vermekte 
idi. Askeri cephede mücadele verilirken, diplomatik cephede de gerekli mücadele 
verilmek zorundaydõ. Çünkü Türk ordusu, İtilaf devletlerinin ve destekledikleri 
devletlerin ki kadar güçlü değildi. Bu nedenle de diplomatik alanda yani masada başarõ 
kazanmak gerekliydi. 
Bu politikayõ uygulamak için Ankara Hükümeti, 1920 yõlõnõn Ağustos ayõnda 
Moskovaya bir delegasyon gönderdi. Delegasyon hem Lenin hem de Sovyet 
görevlileri tarafõndan oldukça iyi karşõlanmõştõr. Görüşmelerde ele alõnan meselelerden 
biri, Ermenistan yüzünden kapanmõş olan karayolunun tekrar açõlmasõ idi. Ancak o 
dönemde Sovyet Hükümeti Lehistan ve Kõrõm cepheleriyle meşgul olduğu için  bunun 
mümkün olmadõğõnõ söylemiştir. 24 Ağustos 1920de  Türk  Rus Antlaşmasõ için bir 
taslak oluşturulmuştur. 27 Ağustosta Rus Hariciye Komiseri  Türk Heyetinde bulunan 
Hariciye Vekili Bekir Sami Beyden, Türkiyenin Ermeniler lehine arazi konusunda 
bazõ tavizlerde  bulunmasõnõ istemesi, görüşmeleri bir süre için durdurmuştur. Daha 
sonra Sovyetler, Türk topraklarõnõn Ermenilere verilmesini istememiş olduklarõnõ 
söyleyerek, Ankara Hükümetine yardõma hemen başlamõşlardõr89. Bu arada 
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Sovyetlerin Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistanla mücadelesi devam etmekteydi. 
1921den itibaren bu devletlerin  Bolşevikleşmesiyle birlikte yeni bir durum ortaya 
çõkmõştõ. Çünkü Gümrü Antlaşmasõnõn onaylanamamõş olmasõndan dolayõ sõnõrlarõn 
tespiti için yeni bir antlaşma gerekliydi. Nitekim, 16 Mart 1921de Sovyet Rusya ile 
Moskova Antlaşmasõ imzalanarak, Gümrü Antlaşmasõ tekrar edilmişti. Antlaşmanõn 
bazõ önemli maddeleri şöyleydi: 
1. Madde : Taraflardan her hangi birine zorla kabul ettirilmek istenen bir barõş 
antlaşmasõ ya da başka bir uluslararasõ antlaşmayõ kabul etmemeyi ilke olarak kabul 
eder. Sovyet tarafõ Misak-õ Milli sõnõrlarõnõ tanõr. 
2. Madde : Türkiye, bu antlaşmanõn birinci maddesinde gösterilen sõnõrõn 
kuzeyinde Batum Livasõna ilişkin topraklar ile Batum kenti limanõ üzerindeki 
egemenlik hakkõnõ Gürcistana terk etmeye razõ olur 
3. Madde : Nahcivanõn koruyuculuk hakkõnõ üçüncü bir devlete hiçbir zaman 
bõrakmamak koşulu ile Azerbaycan koruyuculuğunda özerk bir bölge oluşturulacak  ve  
Türkiye- Azerbaycan ve Ermenistandan gelecek delegelerle oluşturulacak olan  bir 
komisyon Azerbaycan sõnõrõnõ tespit edecektir. 
15. Madde : Rusya, Türkiye ile Kafkas Cumhuriyetleri arasõnda yapõlacak 
antlaşmalarda, bu Türk- Rus antlaşmasõnõn onlarla ilgili maddelerini adõ geçen 
cumhuriyetlerin kabulünü mecbur kõlmak için o Cumhuriyetler nezdinde lazõm gelen 
teşebbüsatõ yapmayõ taahhüt eder90. 
Bu antlaşmanõn taraf devletlerce onaylanmasõndan sonra Kafkas Devletleriyle 
yapõlacak olan antlaşmalarla ilgili Kars Konferansõ, 26 Eylül 1925de başladõ. 
Konferansta Ermenistanõ temsil eden Hariciye Vekili Muravyanõn yaptõğõ konuşmada 
bazõ hususlar dikkat çekicidir: 
 Biz buraya düşmanlõk duygularõyla gelmiyoruz. Biz ancak gayretli Türkiye 
ahalisinin yaptõğõ kahramanca mücadelenin meftunuyuz. Biz samimi bir arzuyu 
taşõmaktayõz ve katiyyen kaniiz ki vatanõnõ müdafaa için çalõşan bir millet galip, 
düşman mağlup olacaktõr. Bu konferansõn Güney Kafkas Cumhuriyetlerinin Türkiyeye 
karşõ dostluk duygularõnõ kuvvetlendireceğinden ve Türkiyenin kendi arkasõnda 
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düşman bulunmadõğõnõ ve milletin emel ve arzusunu çiğnemek isteyen emperyalizme 
karşõ açtõğõ mücadelede komşularõnõn kendisine karşõ bir meyil ve incizab duyduklarõnõ 
öğreneceğinden eminiz91. 
Hariciye Vekili Muravyan bu sözleriyle 1878den itibaren başlayan Ermeni 
sorununun tarihe karõştõğõnõ ifade etmektedir. 
Kars Antlaşmasõ, 13 Ekim 1920 tarihinde Ankara hükümeti ile Azerbaycan, 
Gürcistan ve Ermenistan arasõnda imzalanmõştõr. Antlaşmanõn maddeleri Moskova 
Antlaşmasõnõn maddelerine dayanmaktadõr. 
Moskova ve Kars Antlaşmalarõ amaç ve içerik olarak aynõydõ. Yedi aylõk bir 
sürecin geçmesinden sonra Kars Antlaşmasõ imzalanmõştõr. Kafkas Devletlerinin 
beklemelerindeki sebep muhtemelen Türk ordusunun başarõsõnõn nasõl olacağõydõ. 
Sonucun Türkiyenin lehine olmasõ antlaşmanõn imzalanmasõnda da etkendir. Eğer 
Sakarya Savaşõnda Yunanlõlara karşõ başarõlõ olunamasaydõ muhtemelen Kafkas 
Cumhuriyetleri özellikle de Ermenistan tekrar Doğu Anadoludaki topraklarõ ele 
geçirmeyi düşünecekti92. 
Bu iki antlaşmayla beraber Doğu Cephesi tasfiye oldu. Ermenilerle ilgili sorun 
böylece onlarõn da onaylamasõyla son buldu. 
Doğu Anadoludaki sorun çözülürken, güneyde de Fransanõn yavaş yavaş 
Ermenilerle ilgili politikalarõnõn başarõsõzlõğõ ortaya çõkmaktaydõ. Anadoluda başlayan 
Milli Mücadele ile birlikte Fransa Ermenilere destek vererek, Kilikya bölgesinde bir 
Ermeni Devleti kurulmasõnõ onaylamaktaydõ . Ancak Ermenilerin bitmek tükenmez 
istekleri ve Fransanõn işgali altõnda bulunan bölgelerde Türklere karşõ başlattõklarõ 
katliamdan rahatsõzlõk duymaya başlamõşlardõ. Ermenileri durdurmaya çalõşmõşlar, ama 
başarõlõ olamamõşlar, ayrõca destekledikleri Ermeniler kendilerine karşõ koymaya 
başlamõşlardõ. Bu nedenle artõk Fransa, Ankara Hükümeti ile birlikte antlaşma zemini 
yaratmaya çalõşõyordu. Özellikle Türk ordularõnõn Sakarya Savaşõnõ kazanmalarõndan 
sonra antlaşma için hareke geçti. Fransa Ankaraya Henry Franklin Bouillonu 
gönderdi. Yapõlan görüşmeler sonunda, 20 Ekim 1921de Ankara Antlaşmasõ 
imzalandõ. Antlaşmada Ermenilerle ilgili hiçbir madde yoktu. Artõk, Milli 
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Mücadelenin başlamasõ ile birlikte Güney Cephesinde Ermenilere destek ve yardõmõnõ 
esirgemeyen Fransõzlarõn bu politikalarõnõn tamamen başarõsõz olduğu anlaşõlmõştõr. 
          Ankara Antlaşmasõnõ imzalanmasõyla birlikte Ermeniler telaşlanmõşlardõr. Çünkü 
doğuda olduğu gibi artõk güneyde de bir Ermenistan Devleti kurma hayalleri suya 
düşmüştü. Bölgenin Türklere ait olduğu onaylanmõştõr. 
B  LOZAN KONFERANSI VE ERMENİLER 
Mustafa Kemal, Doğu ve Güneydoğu Anadoluda Ermenilere ve onlarõ 
destekleyen Fransaya karşõ zafer kazanmasõndan sonra, tüm gücünü batõya yöneltmiş 
ve son işgalci güçleri de geri püskürterek İstiklal Savaşõnõ, 11 Ekim 1922de Mudanya 
Mütarekesi ile sona erdirmiştir. Bundan sonra başlayan dönem emperyalist devletlerle 
siyasi mücadele evresidir. Mudanya Mütarekesinin imzalanmasõyla birlikte Türk 
Hükümeti İtilaf Devletleri tarafõndan, 28 Ekim 1922 tarihinde İsviçrenin Lozan 
kentinde yapõlacak olan konferansa davet edildi. Bu konferansta azõnlõklarla ilgili 
konular da görüşülecekti. Lozanda yapõlacak olan konferans Ermeniler için son şanstõ. 
Çünkü, daha önce Osmanlõ Hükümeti ile imzalanan Sevr Antlaşmasõndaki taleplerini 
gerçekleştirememişlerdi. Ayrõca İstiklal Savaşõ sõrasõnda doğudaki mücadelelerinde de 
başarõlõ olamamõşlar; Gümrü, Moskova ve Kars antlaşmalarõyla taleplerinden 
vazgeçmişlerdi. Bu nedenle Lozanda konferans son şanslarõydõ. Onlarõ destekleyen 
Batõlõ devletlerin yardõmõyla  özellikle İngiltere  isteklerini Lozanda gündeme 
getirmeyi ve gerçekleştirmeyi umut ediyorlardõ. Bu nedenle Ermeni Heyeti Lozan 
görüşmeleri öncesinde siyasi faaliyetlerine başlamõşlardõ. 
I  Lozan Konferansõ Öncesi Ermeni Faaliyetleri 
Doğu Anadoluda Kazõm Karabekir komutasõnda Türk birliklerin Ermenilere 
karşõ, 1920 yõlõ sonunda kazandõklarõ başarõ, İngilterenin Ermeniler üzerinde 
kurduklarõ bütün hesaplarõ altüst etmiştir. Bu nedenle İngiltere Ermeni Sorununu 
çözmek üzere konuyu Milletler Cemiyetine götürmüştür. İngiltere Temsilcisi Lord 
Robert Cecil, Ermenilerle Türkler arasõndaki sorunu çözmek üzere bir komisyon 
toplanmasõ ve rapor hazõrlanmasõnõ istemiş, yapõlan toplantõ sonucunda Lord Robert 
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Cecilin teklifi doğrultusunda komisyon toplanmasõna ve bir rapor hazõrlanmasõna karar 
verilmiştir. 
21 Şubat  22 Mart 1921 tarihinde Londrada bir konferans toplandõ. Konferansa 
Ermeni Heyeti adõna Bogos Nubar ve Aharoyan katõlmõş ve isteklerini dile 
getirmişlerdir. Bogos Nubar ve Aharoyan, Sevr Antlaşmasõnõn yürürlükte kalmasõ için 
õsrar etmişler ve Kilikya bölgesi için de özerklik istemişlerdir. Ancak Fransõz delegesi, 
Ermenilerin iddia ettikleri şekilde Kilikya bölgesinde çoğunluğu teşkil etmediklerini ve 
statükonun bu durumda değiştirilmesinin mümkün olmadõğõnõ, fakat oradaki azõnlõklara 
Fransõz hükümetinin önem vereceğini belirmiştir93. 
        Konferansõn Ermenilerle ilgili belirlediği 9. madde şöyle idi: Bugüne kadar 
Ermenilere verilen sözler, Türkiye Ermenilerine Doğu Anadoluda bir Ermeni Ocağõ 
kurma hakkõ vermektedir. Bunun gerçekleşmesi için Milletler Cemiyeti Kurulunca 
Ermenileri ayrõlacak haklõ ve uygun bir yer için vereceği karara uymaktõr94. 
Alõnan bu kararla İtilaf Devletleri daha önce Sevr Antlaşmasõnõn 88. maddesinde 
ki hür ve bağõmsõz Ermenistan ifadesi yerine hiçbir belirgin ifade taşõmayan ocak 
kelimesini kullanmõşlardõr. 
Bu arada Kilikya bölgesi ve Doğu Anadolu ile ilgili yapõlan antlaşmalar sonunda 
Ermeni heyetinin bütün ümitleri yok olurken, Ankara hükümetinin ülke içinde ve 
dõşõnda  siyasi gücü artõyordu.  
Lord Curzon, Nisan 1921 tarihinde Lordlar Kamarasõnda; Kilikyada çoğunluk 
Türklerde bulunduğundan buranõn Türklere terk edileceğini söylemesi Ermeniler 
tarafõndan protesto edilmiştir95. 
 30 Ağustos 1922de Başkomutanlõk Meydan Muharebesinin kazanõlmasõyla, 
Avrupada Türkler lehine meydana gelen gelişmeler,daha da arttõ.Bunun üzerine İtilaf 
Devletleri Türk Hükümetini Lozanda yapõlacak olan barõş görüşmelerine davet etti. 
Lozan Konferansõnda hem azõnlõk meselelerinin hem de Ermenilerle ilgili konularõn 
görüşüleceğinin ortaya çõkmasõ ile birlikte, Ermeniler hem konferansa kendilerini davet 
ettirmek, hem de isteklerini tekrar gündeme getirmek maksadõyla yoğun bir siyasi 
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çalõşmaya başlamõşlardõr. Lozan Konferansõna Ermeni delegesi olarak katõlmõş 
bulunan Hadisyanõn dediğine göre:Lozanda Türkler ve İtilaf Devletleri arasõndaki 
sorunlarõ kesin olarak halledileceğini haber alõnca Ermeni Cumhuriyeti Heyeti ve 
Ermeni Milli Heyeti faaliyete geçtiler: 
1) İki heyet arasõnda Ermenilere ait bütün istek ve iddialarda tam bir görüş 
birliği doğdu. 
2) Son olarak bir defa daha,İtilaf devletlerine (İngiltere, Fransa, İtalya, 
Yugoslavya, Yunanistana) müracaat edildi. 
3) Ermeni Milletine dostluk gösteren bütün milletler harekete geçirildi. Amerika, 
Avrupa ve Hindistanõn çeşitli yerlerinde bu kuvvetler, Lozan konferansõnda etkili 
olmak gayesiyle seslerini yükselttiler. 
4) Türk temsilci heyeti ile görüşebilmek için aracõlar, çareler arandõ. 
5) Bir defa daha Ermeni Heyetinin Milletler Cemiyetine fikrini bildirmesine 
çalõşõldõ. 
6) Bize dost olan bütün yabancõ kuruluşlarõn, temsilcilerinin Ermeni davasõnõ 
savunmak için, Lozana gönderilmeleri sağlanõldõ. 
7) Ermeni Heyetinin, Lozan Konferansõna yetkili üye olarak katõlmasõnõn kabulü 
için müracaatlar yapõldõ. Ermeni Cumhuriyeti heyetinden Aharoyan ve Alexander 
Hadisyan, Milli Heyetten de Noradukyan ve genel sekreter Leon Paşalõyan Londraya 
gönderildi. 
Birleşik Ermeni Heyeti toplantõlarõnda, Milli Heyetten, B. Yeram ve 
Gümüşgerdan, Ermeni Cumhuriyeti Heyetinden de Garo Pastõrmacõyan ile devletler 
hukuku uzmanõ Rus A. Mandelstam bulundular. Heyet Lozana gitmeden önce Fransa 
ve İngiltere Dõşişleri Bakanlarõna bir takõm müracaatlarda bulundu. 31 Kasõmda 
Dõşişleri Bakanõ Lord Curzonun temsilcisi ve Dõşişlerinin doğu kõsmõnõ ve özellikle 
Ermeni  Türk işlerini yöneten, Vankõdart ve sekreter Akporn ile görüşerek, 
Ermenilerin haklarõ, savaşa girmeleri ve genellikle Sevrin yaratmõş olduğu 
durumdan söz etmişler ve bu şahõslar da kendilerine,özetle şu karşõlõğõ vermişlerdir: 
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Türklerin zafer kazanmasõ, konferansõ etkileyecektir.Bu durumda İtilaf 
Devletleri, hangi vasõtalara baş vururlarsa vursunlar Türklerin üzerinde etkili 
olamayacaklardõr.Hiçbir devlet, savaşmak istememektir.İtilaf Devletleri arasõnda 
Ermeni Meselesi hakkõnda görüş birliği yoktur.Hatta bazõ devletler Türklere para ve 
silah yardõmõ yapmaktadõr.Bu vaziyeti iyi anlayan Türkler durumu lehlerine çevirmek 
için sonuna kadar dayanacaklardõr.Ayrõca Ermeni iddialarõ İtilaf Devletleri için hayati 
bir mesele değildir.İtilaf Devletleri daha çok Boğazlar meselesiyle 
ilgilenmektedirler.Ermeni Meselesi için Türklerle olan ilişkilerini kesmek niyetinde 
değildirler.Hatta Akporn, İngilterenin Türklere karşõ kesin ve şiddetli dil 
kullanacağõnõ,ancak bu hususta diğer devletlerden destek beklemediğini de 
eklemiştir96. 
Ayrõca Ermeniler tarafõndan, Türkler üzerine ekonomik yaptõrõm uygulanmasõ için 
teklifte bulunulmuşsa da, Akporn  Rusyanõn Türklere yardõm ettiğini dolayõsõyla 
ekonomik yaptõrõmõn da fayda etmeyeceğini söylemiştir. 
Ermeni heyeti tarafõndan, Türkiyede kalmõş olan Rum ve Ermenilerin elim ve 
kötü durumundan bahsedilmesi üzerine, Evet, bu Avrupa için bir skandaldõr. Bütün 
vesikalarõ kaydediniz, biz de Lozan Konferansõnda ağõr basarõz denilmiştir. 
Akporna İngilterenin Ermeni milletine birçok kereler yaptõğõ vaatleri 
hatõrlatõldõğõnda; buna ; Ne yapalõm, Rumlara da İzmiri ve Trakyayõ vaat etmiştik, 
fakat vaadimizi gerçekleştiremedik cevabõnõ vermiştir. 
Ayrõca İngiliz Dõşişleri Bakanlõğõ tarafõndan  Ermeni heyetine; Ermeni Milleti ile 
dostluğumuz bozulmaz bir haldedir. Fakat Türkler üzerinde etki yapacak vasõtalarõmõz 
eksilmiştir denilmiştir. 
Ermeni heyeti, Fransõz Dõşişleri ile de görüşmüş ve İngilizlerin cevabõndan çok da 
farklõ olmayan bir cevap almõşdõr.  
         Franklin Bouillon tarafõndan kendilerine, önce kayõtsõz şartsõz Türklerle barõş 
yapõlmasõ ve sonra yalnõz bunlarõn dostluğunu temin ederek Ermenilerin çõkarlarõna ait 
isteklerin bildirilmesi tavsiye olunmuştur. 
Ermeni Birleşik Heyeti, teşebbüslerinde aşağõdaki üç gayeye ulaşmak istiyordu.  
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1) Birleşik ve bağõmsõz bir Ermenistanõn gerçekleşmesi. 
2) Geçici bir çözüm olarak milli Ermeni ocağõnõn kurulmasõ. 
3) Lozan konferansõna kabulleri. 
Heyet, Lozana gitmeden önce, Ermeni sorunu hakkõnda dikkatleri çekmek için 
Milletler Cemiyetine ve Venizelosa başvuruda bulunmuştur. 
Lozan Konferansõnõn toplanacağõ kesinleşince, bu konferansa yetkili üye olarak 
Ermeni heyetinin kabulü için heyet adõna Hadisyan tarafõndan Fransa, İngiltere, İtalya 
hükümetlerine mektupla müracaat olundu97.  
Ermeni heyeti ilk müracaatlarõnda üç devletten olumlu bir cevap alamamõştõ. 
Hadisyan õsrarõndan vazgeçmeyerek, tekrar bu devletlerin hükümetlerine mektup 
göndererek konferansa katõlma taleplerini yinelememiştir. Büyük gayretler sonucu 
Ermeni heyetinin Lozan konferansõnda yapõlacak olan Azõnlõklar Alt Komitesinde 
dinlenmelerine olanak tanõnmõş ama, müzakerelere katõlmalarõna müsaade 
verilmemiştir.  
II  Lozan Konferansõnõn Toplanmasõ ve Ermeni Faaliyetleri 
Lozan konferansõnda iki taraf vardõ. Bir tarafta Türkiye, diğer tarafta ise İngiltere, 
Fransa, İtalya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya bulunmakta idi. Türkiye 
Lozanda bu devletler karşõsõnda tek başõna idi. Ancak, sadece konferansta Boğazlar 
konusu tartõşõlacağõ zaman Türkiyenin isteği ile Rusya, Gürcistan ve Ukrayna 
konferansa davet edilmişlerdir. Bu konunun dõşõnda Türkiye, uluslararasõ platformda 
yalnõz başõna mücadele edecekti. 
Konferansõ kendisi için birinci derecede önemli ve hayati bir mesele olarak gören 
bu nedenle de birinci derece adamlar gönderen üç devlet bulunmakta idi. Türkiye, 
İngiltere, Yunanistan98. 
a-Delegelerin Tespiti 
Konferansta Türkiyeyi temsil edecek heyetin seçilmesi önemli bir mesele olarak 
gündeme gelmişti. Lozan Konferansõ sadece Türkiye ve Yunanistan arasõndaki 
                                                 
97 Ahmet Hulki Saral, Ermeni Meselesi, s.270. 
98 Yusuf Hikmet Bayur,  a.g.e.,  s.120. 
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sorunlarõ halletmek üzere toplanmayacaktõ. Bu konferans aynõ zamanda İtilaf 
Devletleriyle Türkiye arasõnda I. Dünya Savaşõnõ sonuçlandõracaktõ. Konferansa 
gidecek olan delegelerin bazõ önemli vasõflara sahip olmasõ gerekliydi. Her şeyden önce 
Türk heyetinde bulunacak kişilerin, Osmanlõ İmparatorluğunu yabancõ devletlere 
verilen tavizlerle günü gününe yaşatmaya çalõşan bir zihniyet içinde yetişmiş ve bu 
sistemi benimsemiş diplomatlar arasõndan seçilmemesi gerekliydi. Çünkü Tanzimattan 
itibaren Osmanlõ İmparatorluğu, Avrupa Devletleri ile olan ilişkilerinde tavizlerden 
kurtulamamõştõ. Bu tarz kişilerin Türkiyenin çõkarlarõnõ koruyamayacaklarõ açõktõ99.  
Bu nedenle Mustafa Kemal, Türkiyeyi temsilen Lozan Konferansõna gidecek 
olan heyetin başkanõnõ bizzat seçmeyi uygun bulmuştur. Heyet başkanlõğõna; Hariciye 
Vekili Yusuf Kemal Beyin istifa etmesiyle yerine geçen İsmet Paşa getirilmiştir. 
Böylece heyet başkanlõğõ meselesi halledilmiş oldu. İsmet Paşanõn başkan olduğu 
heyete murahhas olarak Dr. Rõza Nur (Sõhhiye Vekili) ve Hasan Saka (İktisat Vekili) 
seçildiler. Ayrõca heyette yirmiden fazla danõşman ve tercüman bulunmakta idi100. 
Türkiyenin Lozan Konferansõna göndereceği heyete gösterdiği özen, diğer 
devletlerin heyetleri için de gösterilmiştir.İngiltere heyetinin başkanõ Hariciye Nazõrõ 
Lord Curzon idi. İngilteredeki siyasi konumu çok güçlüydü. Şark Meselesi üzerine pek 
çok eser yazmõştõ. Bu nedenle İngiltere adõna Lozanda son sözü söylemeye yetkiliydi. 
Yunanistan heyetinin başkanõ Venizelos idi. Venizelosda ülkesinin önemli siyasi 
kişilerinden biriydi ve Türkiye ile yapõlacak olan antlaşmalarda söz ondaydõ. 
Fransa ve İtalya heyetinin başkanlarõ da Lozanda Türkiye ile olan sorunlarõna 
çözmek için gerekli siyasi birikime sahip kişilerdi. 
Kõsaca Lozan konferansõna birinci dereceden ehemmiyet veren devletler delege 
seçimlerinde konferansõ kendi lehlerine neticelendirmek için en önemli siyasi 
adamlarõnõ göndermişlerdir. 
                                                 
99 Mehmet Gönlübol,  Olaylarla Türk Dõş Politikasõ, Ankara, 1987, s.48. 
100 Veysi Akõn,  Lozan Barõş Antlaşmasõ,  Türkler, Yeni Türkiye, Ankara, 2002, s.308. 
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b- Konferansõn Başlamasõ ve Ermeni Faaliyetleri 
Lozan Konferansõ, 20 Kasõm 1922 tarihinde toplandõ. Böylece Türklere İtilaf 
devletleri arasõnda hem I. Dünya Savaşõ sonuçlanacak hem de Türkiyenin bağõmsõzlõğõ 
ve statüsü tartõşõlacaktõ. 
Lozanda görüşmelerin başlamasõnõ müteakip Ermeniler Lozanda bir büro açarak 
faaliyetlerine başladõlar. Lozanda bulunan Ermen heyeti temsilcileri Hadisyan ve 
Ahanronian, İtilaf devletleri temsilcileriyle sõk sõk görüşmelerle bulunuyorlardõ. 
Ermenilerle ilgili konular konferansõn azõnlõklar bölümünde gündeme gelmiştir. 
Ancak, konferansta azõnlõklar konusunu görüşmek üzere; kurulan azõnlõklar komisyonu 
toplanmadan önce Ermeni heyeti aşağõdaki isteklerini İtilaf devletlerine bildirmişti: 
1  Türkiyedeki azõnlõklara; dil, din ve diğer konularda bazõ haklar tanõnmasõ ve 
bu haklarõn Milletler Cemiyeti tarafõnda korunmasõ, 
 2  Hõristiyanlarõn askerlik yapmamalarõnõ, buna karşõlõk bedel vermelerini, 
 3  Mezhep imtiyazlarõnõn korunmasõnõ,  
 4  Genel af çõkarõlmasõnõ, 
 5  Geçiş hürriyetinin sağlanmasõnõ, 
 6  Yerlerinden çõkmõş olan Ermenilerin toplu olarak geldikleri yerlere 
dönmelerinin sağlanõlmasõnõ, 
 7  Ermenilere Doğu illerinde ve Kilikyada bir yurt verilmesini istiyorlardõ101. 
 Bütün bu çabalarõna rağmen Ermeni heyeti Konferansa doğrudan dahil 
olamamõşlardõr. Ancak Türk heyetinin bütün itirazlarõna rağmen, 12 Aralõk 1922deki 
Azõnlõklar Alt Komitesinde dinlenmeleri Müttefik devletler tarafõndan kabul edilmiştir. 
13 Aralõk 1922 tarihli oturumda, Başkan Lord Curzon açõlõş konuşmasõnda 
Ermeni sorununu gündeme getirmiş ve şunlarõ söylemiştir102. 
Ermenilere geçiyorum Bunlar yalnõz birkaç nesilden beri düşkünleşmiş olup, 
medeni dünyanõn dostça üzüntü ve dehşetine yol açmõş olan zulümlerden dolayõ değil, 
                                                 
101 Gültekin Ural, Ermeni Dosyasõ, İstanbul, 1998, s.365. 
102 Ersal Yavi, 1856-1923 Emperyalist Kõskacõnda Türkler, Ermeniler, Kürtler, İzmir, 2001, s.356. 
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fakat gelecekleri konusunda kendilerine verilmiş olan garanti nedeniyle de göz önüne 
alõnmalõdõrlar. Şimdi bir Sovyet Cumhuriyeti olan Erivan adõndaki Rus bölgesinde, 
güya bir Ermeni Cumhuriyeti vardõr ki bana şöyle dediklerine göre yaklaşõk 1,250,000 
nüfusu olup, her taraftan gelen göçlerle  öyle sõkõşõk bir hal almõş ki, artõk daha 
fazlasõnõ barõndõramaz. 
Diğer taraftan Kars, Ardahan, Van, Bitlis ve Erzurum Ermenileri tümüyle yok 
edilmiştir. Fransõzlar Kilikyayõ boşalttõklarõnda bu ilin Ermeni halkõ telaş ve heyecana 
kapõlarak Fransõzlarõ takip etmiş ve şimdi İskenderun, Halep, Beyrut şehirlerinde ve 
Suriye hududu boyunca dağõlmõş bir durumdadõrlar. Sanõyorum ki, önceleri yaklaşõk 
3,000,000a varan Ermeni nüfusundan şimdi yaklaşõk 130,000 kişi kalmõştõr. Yüz 
binlercesi Kafkasyaya, Rusyaya, İrana ve dolaylarõna dağõlmõşlardõr. 
. İşte bu suretle, bir çok kereler olduğu gibi, Türkiyenin Ermeniler için ister 
Kuzeydoğu illerinde, ister Kilikyanõn güneydoğu hudut boylarõnda olsun, Asyadaki 
toprağõn bir kesiminde Ermenilere istedikleri topraklarõ vermesi istenmektedir. 
Lord Curzonun bu açõklamalarõndan sonra İsmet Paşa söz alarak şunlarõ 
söylemiştir103: 
. Yalnõz Türk vilayetlerinden ibaret bir duruma sokulmuş Osmanlõ 
İmparatorluğunun içinde, artõk bağõmsõz bir devlet kurabilecek herhangi bir azõnlõğõn 
bulunmadõğõnõ belirtmek yerinde olur. Milliyetler prensibi her yerde eşitlikle uygulansa 
idi(?), Osmanlõ İmparatorluğunun önemli sayõda Türk olmayan unsurlar kapsayan 
parçalarõnõ bağõmsõzlõğa kavuşturma akõmõ, günden güne ayrõlma akõmlarõnõn var 
olmasõ, bir ölçüde haklõ gösterilebilirdi. Durum bugün bambaşkadõr. Marsilyada 
yerleşmiş Rumlarõn orada bağõmsõz bir Rum Devleti kurmalarõ ya da burasõnõ 
anayurtlarõna katmalarõ mantõk yönünden nasõl düşünülemezse, Türkiye Rumlarõnõn ya 
da Ermenilerinin de buna benzer istekler öne sürmeye haklarõ olamaz. 
İsmet Paşanõn bu konuşmasõndan sonra Yunanistan temsilcisi Venizelos söz 
almõş, Rum azõnlõktan bahsederken Ermenilere de değinmiştir. Bu arada Lozan 
konferansõna gözlemci olarak katõlan A.B.D. temsilcisi Mr. Child söz alarak Ermeni 
yurdundan bahsetmiştir.  
                                                 
103 Kamuran Gürün, a.g.e., s.300. 
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Görüşmeler 13  14 Aralõkta da devam etmiş ve İsmet Paşa Ermeni nüfusu 
konusunda yapõlan yanlõşlõklarõ düzeltmiş ve Ermeni yurdu konusunda hiçbir şekilde 
Türkiye topraklarõndan ne bir karõş toprak ne de bir bağõmsõz devlet kurulmayacağõnõ 
belirtmiştir.  
15 Aralõk 1922 tarihinde Azõnlõklar Alt Komitesinde Ermeni konusu tekrar 
gündeme gelmiştir. Komisyon Başkanõ İtalyan Montagna görüşmelerde Ermeni yurdu 
konusunu tekrar açmõştõr.  
İtalyan, İngiliz ve Türk temsilcileri arasõnda Ermeni yurdu konusunda şöyle bir 
konuşma geçmiştir104. 
- Montagna: Ermeniler için bir ulusal yurt yaratmak sorununun da ele alõnmasõ 
gerekmektedir. 
- Rõza Nur Bey: Türk temsilcisi heyetinin böyle bir sorunu görüşmeyi reddettiğini 
bildirdi.  
- Montagna: böyle bir karşõlõkla yetinmenin mümkün olmadõğõnõ, bu sorun 
üzerinde bir görüşme gerekmektedir ve Türk temsilci heyetinin, müttefiklerin teklifini ne 
gibi sebeplerle kabul edilmez saydõğõnõ açõklamasõ, bu heyet için bir ödev olacaktõr.  
- İngiliz heyeti temsilcisi Sir Horace Rumbold, Montagnanõn sözlerine katõldõ. 
- Montagna: Türk temsilci heyetinden, bu konuya ilişkin tutumda direnmemesini 
rica etti. Gerçekten, Ermeni sorunu bütün bir dünyayõ ilgilendirmektedir, üstelik bu 
sorunun bir çözüme bağlanmasõ Türkiyenin yararõnadõr. 
Yine İngiliz heyeti temsilcilerinden Laroche da Montagnanõn görüşlerine 
katõldõğõnõ söyledi. Türk Hükümeti, belki de tezinin doğruluğuna Müttefikleri 
inandõracak kanõtlar öne sürecektir, fakat alõnmõş karar ne olursa olsun, bu kararõn 
gerekçesi ciddi kanõtlarla gösterilmelidir. Müttefikler, Türk Temsilci Heyetinin 
açõklamalarõnõ dinlemeye tamamiyle hazõrdõrlar.  
- Montagna: Müttefik Devletlerin, Türkiyenin bağõmsõzlõğõna ve egemenliğine 
hiç de halel vermek niyetinde olmadõklarõnõ bir kez daha hatõrlatmayõ gerekli gördü. 
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Müttefik devletler yalnõz bu sorunun, bir adalet ve hak gözetirlik zihniyeti ile 
incelenmesini istemektedirler, bu istek de Türkiyenin yararõnadõr. 
20 Aralõk 1922 tarihinde Azõnlõklar Alt Komitesinin oturumunda gene Ermeni 
konusu tartõşõlmõştõr. Bu oturumla ilgili Dr. Rõza Nur Bey şunlarõ söylemiştir105. 
 20 Kanunuevvel içtimaõnda Amerika delegesi Ermeniler için Ermeni yurdu 
istedi ve bunu insaniyet namõna lazõm olduğu söyledi Ben de:  Madem ki, 
Amerikalõlar insaniyet için Ermenilerin rahatlarõnõ istiyorlar ve kendileri insaniyete 
hizmet gayretindedir. Bu halde onlara Amerika da yurt versinler dedim.  Niçin?  
dediler.  Çünkü, Türkiye de henüz konfor yoktur. Amerika tamamiyle teşkilatõ yapõlmõş 
rahat ve saadeti yerinde zengin bir memlekettir. Ermeniler orada çok rahat olurlar. 
dedim. Hepsi güldüler. Amerika delegesi de güldü zabõt nameye bunu koymamõşlar. 
Montagna: Yarõn yõlbaşõdõr. Bunu yõlbaşõ hediyesi olarak ver!.. dedi.  Bizde 
yõlbaşõnda hediye vermek adeti yoktur. Hem bu Hõristiyan yõlbaşõsõdõr, hem de bu adet 
sizde var, siz veriniz  dedim. Buna da güldüler. Biz de güldük celsede kapandõ. Bunu 
da zabõt nameye koymamõşlar.  
Gerçekten de Dr Rõza Nurun dediği gibi Amerikan delegesi ile yapõlmõş olan bu 
konuşma Lozanda tutanaklarda yer almamõştõr. 20 Aralõkta yapõlan bu oturuma genel 
olarak baktõğõmõzda, Müttefiklerin Ermeni yurdu konusundaki tutumlarõnõn çok fazla 
ciddi olmadõklarõ anlaşõlmaktadõr. Bundan olsa gerek Amerikan Dõşişleri Bakanlõğõ 
delegasyondan, Ermenilere korunmuş bir bölge sağlanmasõ konusunda Müttefiklerin 
Türklerden ne gibi istekleri olduğunu, Ermenilere vatan olabilecek yurt konusunda 
herhangi bir teklifleri olup olmadõğõnõ sormuştur. Bu durum karşõsõnda Lord Curzon 
genel bir ifadeyle, Türkiyeden Ermenilere  milli yurt istemiştir.  Milli kelimesinin 
kullanõş biçimine bakacak olursak Lord Curzon sanki yüzyõllardan beri Türk 
topraklarõnõn Ermenilerin milli toprağõ imiş gibi bir çağrõşõm yapmõştõr ki, daha 
sonralarõ da Amerikalõlar milli yurt ifadesini kullanmõşlardõr.  
22 Aralõk 1922 Azõnlõklar Alt Komisyonunun toplantõsõnda  Genel Af gündeme 
gelmiştir. Türkiye, Türkiyede oturan azõnlõklarõn işledikleri suçlar için af ilan etmeyi 
kabul ederken, Türkiyeden ayrõlmõş olanlar için affõ kabul etmiyordu. Yani 
Türkiyeden kaçan Ermenilerin aftan yararlanamayacağõ ve bir daha Türkiyeye 
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dönemeyeceklerini ifade etmekteydi. Daha sonra yapõlan Azõnlõklar Alt Komisyonunun 
oturumlarõnda Amerika delegesi, genel affõn kapsamõnda Türkiyeden kaçan ya da 
sürgüne gönderilen Ermenilerin de olmasõ gerektiğini ifade etmekteydi106. 
Aynõ gün yapõlan oturumda Montagna azõnlõklar temsilci heyetinin dinlenmesini 
talep etmiş, ancak Rõza Nur Bey bu talebi hiçbir şekilde kabul etmeyeceğini 
belirtmiştir. Bu gelişmeyi Rõza Nur şöyle anlatmaktadõr. 
        Bir gün ruzname, ekseriya biz yaptõklarõ gibi, celseden bir saat evvel geldi. 
Bunun gayesi bize cevaba, hazõrlanmaya, tahkikat yapmaya vakit vermemek, Türkçesi 
bizi gafletle yakalamak. Ruznamede: Bugünkü celsede Ermeni heyeti dinlenecek 
deniyor. Hayret içinde kaldõm Ermeniler Lozana dolmuş, Ermeni yurdu diye 
paçalarõ sõvamõşlar çalõşõyorlardõ Alõklaştõm. Derken pek kõzdõm. Demek bize oyun 
ediyorlar. Behemehal bunlarõ dinleyeceklerine hükmettim. Bende onlara oyun ile 
mukabele edeyim de görsünler dedim. Celseye iştirak etmeyeceğim, fakat bunu ani 
yapacağõm İçtimaa yarõm saat kala bir not yazdõm. Kendi imzam ile imzaladõm. 
Bunda diyordum ki: Ben size söylemiştim, bunlarõ dinleyemezsiniz. Dinlemek 
isterseniz de biz gelmeyiz. Hem Ermeni, devlet değil ki Biz devletlerle müzakereye 
geldik. Bu sebeple celseye gelmiyoruz. Celseyi yapamamõşlar, fakat hususi mahiyette 
diye Ermenileri dinlemişler ancak bunlarõ zabõtnameye geçirmemişler. 
Rõza Nurun bu hareketinden sonra  Montagna Ermeni konusunda Rõza Nurla 
görüşme yapmõş ve onu ikna etmeye çalõşmõştõr. Ermeni yurdu konusu, gün geçtikçe 
Azõnlõklar Alt Komisyonunu meşgul etmiştir. Amerikan heyeti de bu konuda õsrarcõ 
tavõrlar göstermeye başlamõştõr. 
30 Aralõk 1922 tarihinde Ermeni meselesi konusunda tansiyon birden 
yükselmiştir. Çünkü Amerikan Temsilci Heyeti, Azõnlõklar Alt Komisyonu başkanõna 
bir bildiri sunmuşdur107. 
Ermenilere bir sõğõnak hizmetini görecek özerk bir bölgenin yaratõlmasõ teklifi, 
Amerika Birleşik Devlerinde önemli yurttaş topluluklarõnõn yakõnlõk duygularõnõ ve 
derin ilgisini uyandõrmõş tekliflerden biridir. Aynõ zamanda, müttefik devletlerin de 
                                                                                                                                               
105 Rõza Nur,  Hayat ve Hatõralarõm,  İstanbul, 1967, cilt III,  s.1026. 
106 Fahir Armaoğlu,  Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansõ ve Amerika,  Belleten,  cilt LV, 
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Ermeniler için bir ulusal yurt yaratõlmasõnõ adalet ve güvenliği sağlamaya elverişli, 
akõllõca bir tedbir olduğunu, birkaç kez belirtmiş olduklarõnõ unutmamak uygun olur. 
Amerikan Temsilci Heyeti, bizi haklõ olarak ilgilendiren insancõl sorunlar 
üzerinde görüşlerini daha öncede açõklamõştõr. Şimdi, Amerikan kamu oyunun dikkatini 
özellikle çeken konu üzerinde, Alt komisyon Başkanlõğõna tanõklõklar sunmaktayõz. 
Amerikan dernekleri ve kurumlarõ temsilcilerinden, Ermeniler için bir ulusal yurt 
olarak teklif edilmiş toprak parçasõnõ ve bölgeyi tanõmlamalarõnõ, mali güvenceleri ve 
bu mali desteğin ilgili ülkeler arasõnda bölüştürülmesi yöntemlerini açõklayarak 
belirlemelerini; ne ölçüde özel bir korumanõn gerekli olacağõnõ ve bu özerk yeni 
bölgenin saldõrõlara ve sõzmalara karşõ nasõl korunacağõnõ söylemelerini; teklif edilen 
bölgede ilk göçmenler olarak hemen yerleşmeye hazõr Ermenilerin sayõsõnõ 
bildirmelerini rica ettik; somut bir programõn düzenlenebilmesi için gerekli başka 
bütün verileri de istedik. Temsilci heyetimize verilmiş olan bilgileri ve belgeleri, Alt 
Komisyonunun Başkanõna sunarken bunlarõ dikkatli bir incelemeden geçirilmesini 
dilemekteyiz. 
Amerikan Temsilci Heyetinin bildirisine baktõğõmõz zaman Amerikanõn iki farklõ 
tutum içerisinde olduğunu görüyoruz. Hem ülkesinde bulunan Ermeni asõllõ 
vatandaşlarõna hoş gözükmek istiyor, hem de Ermeni meselesinin gerçekleriyle karşõ 
karşõya kalmanõn endişesi içindeydi. Amerikanõn bu ikili tutumunu 1 Ocak 1923 
tarihinde Washingtona çekilen telgrafta da görmekteyiz. Telgrafta, Ermenilere milli 
yurt verilmesi hususunda Azõnlõklar Alt Komisyonuna  gerekli materyali verirken, 
Amerikan Heyetinin bu konuda hiçbir teklifte bulunmadõğõ, bu hususta müttefikler 
tarafõndan kesin bir program ortaya konmadõkça, hiçbir şekilde Amerikan Heyetinin 
harekete geçmeyeceğini, hiçbir taahhütte bulunmayacağõna açõk bir şekilde belirttiğini 
bildirmekteydi108. 
Aynõ gün yani 1 Ocak 1923 tarihinde T.B.M.M.de Lozan Konferansõnda 
görüşülen Ermeni meselesi konuşulmuştur. Trabzon Millet Vekili Hasan Bey şunlarõ 
söylemiştir109: 
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         Ermeni meselesi namiyle bir yurt teklifi vardõr. Fakat bunun ciddiyet ve 
samimiyetine kendileri de pek inanmamaktadõrlar. Onlar Ermenilere karşõ efkarõ 
umumiynin tahtõ tesirinde bir çok şeyler yapmak mecburiyetinde bulunuyorlar.Bahusus 
Amerika efkarõ umumiyesinin bu hususta pek çok tesiri vardõr. Bu şekilde vaki olan 
teklife karşõ bittabi lazõm gelen cevaplar verilmiştir. Bugün Ermenistan namiyle bir 
memleket mevcut olduğunu ve bu müstakil Ermenistanõ ilk defa meydana getiren, ilk 
defa tanõyan Türkiye olduğu ve bugün Ermenistanla komşu müamelatõ cereyan etmekte 
olduğu ve yine muahedei sulhiye mevcut olduğunu ve Türkiye dahilinde hiç bir 
Müslüman veya Türkü bir yerden kaldõrõp da Ermenilere bir yurt verilmeyeceğini 
söyledik. Bunlarõ sureti katiyede reddettik. Bunun ciddi olarak bir teklif olduğuna ve 
sulhu mani kõlacak bir şekli haiz olduğuna biz kani değiliz. Mamafih hali komisyonda 
Ermeni delegeleri, yani Ermeni namõna söz söylemek üzere gelenlerden Noradokyan 
orada bulunuyordu. Tali komisyonda bunu dinlemişlerdir. Bizimkiler bittabi 
dinlememişlerdir ve gitmişlerdir. Tali komisyonu bunlarõ dinlediklerinden dolayõ 
protesto eder şekilde Konferans Riyasetine bir muhtõra yazõlmõştõ(...) Oraya gelen 
Ermenilerden ve mahut simalardan birkaç kişi biliyor(...) Onlar bize ya Erzurumun 
öbür tarafõnda Rize üzerine doğru bir yurt verilmesini veyahut bu olmadõğõ takdirde 
Maraş, Antep gibi bir sahada kendilerine bir yurt verilmesini ve bu olmazsa, bir çok 
isteklerde bulundurduklarõnõ haber aldõm. Ermeni yurdu meselesi arz ettiğim şekilden 
ibaretti(...) 
T.B.M.M.de Hasan Beyin konuşmasõndan da anlaşõlacağõ üzere Amerikan 
Heyetinin Ermeni meselesi özellikle de Ermeni yurdu konusundaki çelişkili tavõrlarõ 
açõk açõk ortadadõr. Her şeyin bu kadar ayan beyan ortada olmasõna rağmen, 6 Ocak 
1923 tarihinde Azõnlõklar Alt Komisyonunun yaptõğõ oturumda Başkan Montagna 
Ermeni yurdu konusunu açmõştõr. Türklerden Anadoluda bir Ermeni yurdu kurulmasõnõ 
istemiştir. Arkasõndan İngiliz heyeti temsilcisi Rumbold da Montagnayõ desteklemiştir. 
Dr. Rõza Nur Bey olayõ şöyle anlatmaktadõr110: 
 6 Ocak 1923 celseleri sonlarõnda Montagna Ermeni yurdu meselesine geçti 
Dedim ki:  İtilaf devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmõşlar, ateşe 
saldõrtmõşlardõr. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmişlerdir. Bunun neticesi onlarõn 
                                                 
110 Rõza Nur,  a.g.e.,  s.1029. 
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tedibi olmuştur. Tedip ile sari hastalõk, açlõk ve hicret ile kõrõlmõşlardõr. Bunun bütün 
mesuliyeti bize değil, İtilaf devletlerine aittir. Ermenilere mükafat lazõmsa siz verin!... 
El malõ ile dost kazanõlmaz. Ermeniler mazlum imiş, onlara yurt, istiklal verilmeliymiş. 
Biz bunlara kaniyiz. Ancak dünyada mazlum millet bir tane değildir. Mõsõr hürriyeti 
için birkaç defadõr ve daha dün kan içinde çalkalandõ. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas 
hürriyetlerini, yurdunu istiyor. Hatta İrlandalõlar yurtlarõ, istiklalleri için kaç asõrdõr, 
ne kadar kan döktüler?... Siz bunlara istiklallerini, yurtlarõnõ verin, biz de Ermenilere 
derhal verelim. Bütün bu okuduklarõnõz keelemyekundur. Bu şart dahilinde burada 
duramayõz. Celseyi terk ediyorum dedim.  
Ayağa kalktõm. Bu sözlerim çok ağõrdõ. Hepsi pancar gibi kõpkõrmõzõ idi  
Zabõtnameye sözlerimin bu son kõsmõnõ da geçmemişler. Zabõtnameler ile 
istedikleri gibi oynuyor, tağşiş yapõyorlardõ. Montagna pürtelaş:  celseyi terk 
edemezsin!... diye bar bar bağõrmaya başladõ. Yõrtõnõyor Dedim ki:  Celseyi terk 
edemeyiz mi? Montagna:  Evet, edemezsiniz!... diyor. Dedim:   Türk heyetini 
burada tutmaya kadir kuvvet var mõ? Celseyi terk ediyoruz, görünüz Montagna hala 
bağõrõyor: Celseyi terk edemezsiniz. Diyor. Tepiniyor. Diğer delegeler, birbirine 
karõşmõş herkes hayrette. Biz çõktõk, gittik  
Lozan Konferansõ sõrasõnda Türk heyeti bütün oturumlarõ T.B.M.M.ne telgrafla 
bildirip, T.B.M.M.den de heyete rapor gelmekte idi. 6 Ocak 1923de olan gelişmeler, 7 
Ocak 1923 tarihinde şu telgrafla T.B.M.M.ne bildirilmiştir 111: 
Heyet-i Vekile Riyasetine 
Tel. No. 198                                                                     7 Ocak 1923 
 Bundan sonra müttefikler müteakiben Ermeni yurdu, Asuri, Geldani yurdu içün 
müteakib mufassal beyanat ve müddeiyata başladõlar. Rõza Nur Bey bu beyanata 
müsaade etmeyeceğini ifade ve Reisden vakti ile söz almak hususunda tekaddüm ve 
õsrar etmiş ve nihayet Reisin çabalamasõna rağmen komisyonu, heyeti ile  beraber 
terk ederek çekilmiştir. Ermeni mesailine söz söylemek, teklifat yapmak içün emr-i vaki 
ihdasõna çalõşan müttefiklere karşõ, vaziyetini istilzam ettiği tedbir bu idi.  
                                                 
111 Bilal N. Şimşir,  Lozan Telgraflarõ,  Ankara,  1990,  cilt I,  s.345. 
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Dr. Rõza Nurun tavrõ çok kesin idi. Hiçbir şekilde Ermeni yurdu konusunda taviz 
vermiyordu. Zaten konferansa gelmeden önce T.B.M.M.de Bakanlar Kurulu tarafõndan 
hazõrlanan talimatta, Ermeni yurdu konusunun gündeme gelmesi durumunda 
görüşmelerin kesilmesi yer almaktaydõ. Bu arada Dr. Rõza Nurun da dediği gibi Lozan 
konferansõnõn tutanaklarõnda müttefik devletler istedikleri gibi oynama yapmaktaydõlar. 
Çünkü Dr.Rõza Nurun yukarõdaki konuşmasõ tutanaklarda yer almamõştõr 112. 
Dr. Rõza Nurun, 6 Ocak 1923 tarihindeki celseyi terk etmesi uluslararasõ basõnda 
büyük yankõ uyandõrdõ. 7 Ocak 1923 tarihli gazetelerde olayõn haber ve yorumlarõna 
geniş olarak yer verilmiştir.  Echo de Paris, Gazette de Lausanne ve Journal de 
Geneve113 gibi birçok gazetede Türk heyetinin kararlõ ve taviz vermez tutumundan 
bahsedilmiştir. 
Avrupa basõnõnõn yanõ sõra Amerika hükümeti de bu olaydan oldukça fazla 
etkilenmiştir. 15 Ocak 1923 tarihinde Amerika Dõşişleri Bakanõna, Amerikan 
heyetinden yazõlan mektupta; Türklerin Ermenilere yurt vermemesinden dolayõ 
duyduklarõ üzüntüden bahsetmiş, Hõristiyan Ermenilerin bu duruma düşmelerinden 
dolayõ dindar Amerikalõlarõn  büyük bir hayal kõrõklõğõna uğrayacaklarõnõ, ancak 
Ermeniler lehine yapõlabilecek fazla bir şey bulunmadõğõnõ, Ermenilerin en büyük 
destekçilerinin bile Ermenilere ayrõ bir toprak sağlamak için savaşõ göze 
alamayacaklarõnõ bildirmiştir114. 
Türkiyenin izlediği kararlõ tutum Amerika Hükümetini açmaza sürüklemiştir. 
Tek bir seçenek vardõ o da Türkiye ile savaşmaktõ. Ancak bunu göze alamamõşlardõr. 
Bu durum sadece Amerika için geçerli değildi. Müttefik devletler için de geçerliydi. 
Tekrar bir savaşa girmeye cesaret edemiyorlardõ.Bu yüzden 6 Ocak 1923 tarihinden 
sonra Lozan Konferansõnda Azõnlõklar Alt Komisyonun hiçbir oturumunda Ermeni 
yurdu konusu bir daha hiç açõlmamõştõr. 
Ermeni yurdu konusunda İngiltere, Fransa, İtalya ve A.B.D.nin ortak görüşleri 
Türkiyenin Ermenilere toprak vermesi idi. Bir de Lozan Konferansõnõn sadece 
Boğazlar rejimi ve sorunu hakkõndaki toplantõ ve görüşlerine katõlmõş olan Sovyet 
                                                 
112 bkz. Seha l. Meray,  Lozan Konferansõ Tutanaklarõ,  Takõm I , Cilt I,  Kitap 2,  s.278. 
113 Bilal N. Şimşir,  a.g.e.,  s.347. 
114 Fahir Armaoğlu, agm, s.521. 
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Rusyanõn bu konu ile ilgili görüşlerini ortaya koyan bir belge, 25 Ocak 1923 tarihinde 
Sovyet Dõşişleri Bakanõ Çiçerin tarafõndan  Ermeni Dostlarõ Birliğine gönderilen 
mektuptur.Bu mektupta konu ile ilgili görüşlerini bildirmiştir115. 
Sizinle ve beraberinizdeki Ermenistan Milli Birliği üyeleriyle olan görüşmelerim 
sonucunda Lozan Konferansõnda Rusya, Ukrayna ve Gürcistanõn Ermeni meselesi ile 
birlikte gözden geçirilmesiyle ilgilendirilmemiş olduklarõnõ duydum. Halbuki bizim 
katõlmamõz bu meselenin doğru bir şekilde ve gerçek olarak çözümlenmesini temin 
ederdi. 
Şimdi size, Rusya ve Ukrayna Hükümetlerinin sayõlarõ doğru olarak saptanacak 
olan Ermeni kaçaklarõnõ hudutlarõ içerisine almayõ teklif ettiklerini   bildiririm. Bu 
teklifin ilgililere duyurulmasõnõ rica ederim 
Bu mektuptan çõkan sonuca bakacak olursak, Sovyet Rusyanõn da Müttefik 
devletlerden çok da farklõ Ermeni meselesine yaklaşmadõğõnõ görüyoruz. Her ne kadar 
Sovyet Rusya Lozan Konferansõnda Boğazlar rejimi ve sorunu hakkõnda yapõlan 
oturumlarda Türkiyenin tarafõnda bir tutum göstermişse de ( elbette kendi çõkarlarõ 
için) Ermeni meselesi konusunda Türkiye aleyhinde bir görüşü olduğu Çiçerinin 
mektubunda açõk açõk görünmekteydi. Her ne kadar Türkiye Lozan Konferansõ 
sõrasõnda Ermeni meselesi konusunda tek başõna kalmõşsa da ( esasõnda gündeme gelen 
bütün konularda yalnõz kalmõştõr ) kararlõ tutumu sayesinde müttefiklerden önemli 
tavizler almõştõr. 9 Ocak 1923 tarihli rapora göre, iki konuda müttefikler taviz vermiştir. 
Bunlardan birincisi; Müttefikler, gayri müslümler konusuyla ilgili isteklerinden 
vazgeçmişlerdir.İkincisi Milletler Cemiyetinin İstanbulda temsil edilmesi fikrini 
bõrakmõşlardõr. Ayrõca Türkiyenin geniş kapsamlõ genel bir af ilanõnõ ve azõnlõklarõn 
askerlik görevinden muaf tutulmasõnõ reddetmesine itiraz etmemişlerdir. Tali 
komisyonun bu raporu İsmet Paşa ve Lord Curzon tarafõndan imzalanmõş ve bir daha 
ermeni konusu resmi görüşmelerde gündeme getirilmemiştir116. 
                                                 
115 H. İbrahim Özsoy,  İki Göç Hikayesi,  1915-1916,  Ankara,  2001,  s.208. 
116 Temuçin F. Ertan,  Lozan Konferansõnda Ermeni Sorunu, KÖK Araştõrmalarõ Dergisi, cilt 
II,  sayõ II, Ankara, 2000, s.221. 
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III  Lozan Konferansõnõn Bitişi ve Lozan Antlaşmasõnõn İmzalanmasõ 
Lozanda yapõlan barõş görüşmeleri iki safhada yapõldõ. İlk görüşmeler 20 Kasõm 
1922- 4 Şubat 1923 tarihleri arasõnda yapõldõ. Ermeni yurdu konusu bu dönemde 
tartõşõldõ. Görüşmelerin sonunda, Ermeni konusu Türkiye ve Müttefikler arasõndaki 
uzlaşma ile neticelenmiştir. Ancak bu konuda yapõlan uzlaşma konferansõn tõkanmasõnõ 
engelleyememiştir. Kapitülasyonlar, borçlar, Musul sorunu savaş tamiratõ ve Karaağaç 
gibi sorunlardan dolayõ, 4 Şubat 1923 tarihinde konferans kesintiye uğramõştõr. 
Diplomatik çabalar neticesinde ikinci görüşmeler 23 Nisan 1923  24 Temmuz 
1923 tarihleri arasõnda yapõlmõştõr. İkinci dönem görüşmelerinde özellikle İngiltere 
Musul sorununu kendi lehine çözmenin getirdiği rahatlõkla birinci dönem kadar 
görüşmelere önem vermemiştir. İkinci dönem görüşmelerde ayrõca İngiltere heyetinin 
başõna Lord Curzon yerine Rumbold gelmiştir. Lord Curzona göre daha uzlaşmacõ 
olmasõ görüşmelerin sorunsuz neticelenmesine de sebep olmuştur. 
23 Nisandan 24 Temmuza kadar  Ermeni sorunu Ermeni sözü resmi ya da gayri 
resmi görüşmelerde hemen hemen hiç gündeme gelmemiştir.  
Lozanda ikinci dönem görüşmelerinin başlamasõyla birlikte çetin geçen 
oturumlarõn haricinde gelişen bir olay Lozanda tansiyonlarõn yükselmesine sebep 
olmuştur. Sovyet Rusya temsilcisi Vorovskinin bir suikast sonucu öldürülmesi ve 
İsmet Paşa ile ilgili suikast söylentileri konuşulmaya başlanmõştõr. Ermeniler birinci 
dönem görüşmelerden istedikleri neticeyi alamadõklarõ için büyük bir hayal kõrõklõğõ 
yaşamõşlar ve bunun sonucu olarak da siyasi faaliyetleri bõrakarak, illegal yollarla 
faaliyetlerine devam etmek istemişlerdir.Nitekim, İsmet Paşa ve diğer Türk 
temsilcilerine suikast çabalarõna girişmişlerdir. 
Ermenilerle ilgili suikast söylentileri, Sovyet Rusyanõn temsilcisi Vorovskinin 
öldürülmesinden sonra Lozanda ciddiye alõnmaya başlanmõştõr. Bu arada İsmet 
Paşaya, Ankaradan Rauf Bey tarafõndan çekilen telgrafla Taşnak ve Hõnçak üyesi olan 
iki Ermeni grubunun Lozana geçtiği ve dikkatli olunmasõ gerektiği bildirilmiştir.  
Ermenilerin Türk idarecilerine yaptõklarõ ilk suikast girişimi değildi. Daha önceki 
yõllarda Talat Paşa Berlinde, Cemal Paşa da Tifliste Ermeniler tarafõndan 
öldürülmüştü. Ayrõca Sovyet temsilci Vorovskinin rejim karşõtõ bir kişi tarafõndan 
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öldürülmesi işin ciddiyetini arttõrmõştõr. Bu nedenle İsviçreli yetkililer tarafõndan 
tedbirler alõnmõş ve bunun sonucunda da Ermeni komitacõlar ortaya çõkamamõşlardõr.117 
Lozan Barõş Konferansõ, diğer konularda da uzlaşma sağlanmasõndan sonra, 24 
Temmuz 1923 tarihinde imzalanmõştõr. Lozan Antlaşmasõnõn metninde Ermenilerle 
ilgili doğrudan herhangi bir hükme yer verilmemiştir. 
Lozan Antlaşmasõ hükümlerinde Ermenilerle ilgili konular azõnlõk hükümlerinde 
genel bir ifadeyle yer almõştõr. Bu maddeler şöyledir118: 
Madde 30: İşbu muahedename ahkamõ mucibince Türkiyeden ayrõlan arazide 
yerleşmiş Türk tebaasõ, bihakkõn ve kavanin-i mahalliyece mevzu şerait dahilinde işbu 
arazinin intikal ettiği devletin tebaasõ olacaklardõr. 
  Madde 31: 18 yaşõnõ mütecaviz olup da 30. madde ahkamõ mucibince Türk 
tabiiyetini zayi ve bihakkõn yeni bir tabiiyet iktisap eden eşhas işbu muahedenin mevkii 
meriyete vazõ tarihinden itibaren iki sene müddet zarfõnda Türk tabiiyetini ihtiyar 
etmek selâhiyetini haiz olacaktõr. 
  Madde 32: İşbu muahedenameye tevfikan Türkiyeden ayrõlan bir kõsõm arazide 
yerleşmiş ve arazideki ekseriyeti ahaliden õrk itibariyle ayrõ olan 18 yaşõnõ mütecaviz 
eşhas, işbu muahedenin mevkii meriyete vazõndan itibaren iki sene müddet zarfõnda, 
ahalinin ekseriyeti kendisinin õrkõna mensup olan devletlerden birinin tabiiyetini, 
mezkûr devletin muvafakati şartõyla, ihtiyar edebileceklerdir. 
Yurttaşlõkla ilgili hükümlerin dõşõnda yine Ermenileri dolaylõ olarak ilgilendiren 
ve azõnlõklarõn himayesiyle ilgili 37-45 kadar olan hükümlerde Ermeniler de dolaylõ 
olarak haklar elde ediyorlardõ. 39. madde de kanunlar önünde azõnlõklarõn 
Müslümanlarla kanun önünde eşit hak ve hürriyetten faydalanmasõ belirtilmekte idi. Bu 
maddeye göre119: 
Madde 39: Gayrimüslim akalliyete mensup Türk tebaasõ, Müslümanlarõn istifade 
ettikleri aynõ hukuku medeniye ve siyasiden istifade edeceklerdir. 
                                                 
117 Temuçin F. Ertan,  agm,  s.222. 
118 Dõşişleri Bakanlõğõ Araştõrma ve Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü, Türkiye Dõş 
Politikasõnda 50 Yõl Lozan, Ankara,  1973, s.182. 
119 Dõşişleri Bakanlõğõ Araştõrma ve Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü,  a.g.e., s. 184. 
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Türkiyenin bütün ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarõnda müsavi 
olacaklardõr. 
Din, itikat veya mezhep farkõ hiçbir Türk tebaasõnõn hukuku medeniye ve siyasiden 
istifadesine ve bilhassa hidematõ umumiyeye kabulüne, memuriyete ve meratibe 
nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra etmesine bir mania teşkil 
etmeyecektir. 
Herhangi Türk tebaasõnõn gerek münasebat-õ hususiye veya ticariyede, gerek din, 
matbuat veya her nevi neşriyat hususunda ve gerek içtimaat-õ umumiyede her hangi bir 
lisanõ serbestçe istimal etmesine karşõ hiçbir kayõt vazedilmeyecektir. 
Lisan-õ resmi mevcut olmakla beraber, Türkçeden gayrõ lisan ile mütekellim 
bulunan Türk tebaasõna mehakim huzurunda kendi lisanlarõnõ şifahi surette istimal 
edebilmeleri zõmmõnda teshilat-õ münasibe ibraz olunacaktõr. 
Lozan Antlaşmasõnõn, Azõnlõklarõn Tabiiyeti ve himayesiyle ilgili maddeleri 
dõşõnda; genel afla ilgili hükümlerinde de yine Ermenileri dolaylõ olarak ilgilendiren 
hükümler vardõr. Genel affa ilişkin bildiri ve protokolün 6. maddesi savaş esnasõnda 
ülkeden kaçan azõnlõklarõ, dolayõsõyla Ermenileri de ilgilendirmekteydi. Bu maddeye 
göre120: 
Madde 6: Bütün devletlerin belirttikleri genel güven ortamõnõn yaratõlmasõ 
arzusuna katõlan Türkiye Hükümeti, savaş dolayõsõyla dağõlmõş aileleri yeniden bir 
araya getirmek ve meşru mal sahiplerinin mallarõnõ onlara geri vermek amacõyla 
müttefiklerin korumasõ altõndaki ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Ocak 1922 tarihi 
arasõnda yapõlmõş olan işlemlere itiraz etmemek niyetinde bulunduğu bildirir. 
Ancak bu niyet, ilgililerin başvurmalarõ halinde sözü edilen işlemlerin yeniden 
incelenmesi olanağõnõ kaldõrmaz. Kişilere ve mallara ait iddialar Kõzõlayõn 
temsilcisiyle Kõzõlhaçõn bir temsilcisinden kurulu bir komisyon eliyle incelenecektir. 
Anlaşmazlõk durumunda bu temsilciler bir hakem seçeceklerdir; eğer bu seçimde 
anlaşamazlarsa hakem Milletler Cemiyeti Meclisine atanacaktõr. 
                                                 
120 Reha Parla,  Belgelerle Türkiye Cumhuriyetinin Uluslararasõ Temelleri Lozan-Montrö, 
K.K.T.C,  Lefkoşe, 1985, s.82. 
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Bu madde ile de Türkiye Hükümeti savaştan dolayõ ülke topraklarõndan ayrõlan 
azõnlõklarõn ülkeye dönmelerine ve yaşadõklarõ bölgede daha önce sahip olduklarõ 
mallarõ geri alma haklarõna kavuşacaklardõ. Bu maddelerin uygulama süreçleri de 
Lozan Antlaşmasõnõn 65. ve 93. maddelerinde hükme bağlanmõş ve üç senelik bir 
müracaat süresi tanõnmõştõr. Bugün Lozan Antlaşmasõnõn imzalanmasõndan sonraki 
süreçte artõk herhangi bir talepte bulunmaya hiçbir şahsõn hakkõ kalmamõştõr. 
Müttefik Devletler, 10 Ağustos 1920 Sevr Antlaşmasõnõ, 12 Mart 1921 I. İnönü 
Savaşõ sonrasõ Londra Konferansõnõ, 22 Mart 1922de de Sakarya Zaferi ve Fransayla 
yapõlan Ankara Antlaşmasõnõ müteakip Türklerle barõş yapma yoluna gitmişlerdi.İlk 
iki antlaşmada, kendi istekleri doğrultusunda bir barõş teklifinde de bulunuyorlardõ. 
Müttefikler tarafõndan yapõlan bu barõş teklifleri Türkiyeyi tatmin etmiyordu. Yapõlan 
mücadele sonucunda, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozanda Türkiyenin kararlõ ve kesin 
tutumuyla Türkiye lehine bir antlaşma imzalanmõştõr. Böylece daha önceki barõş 
tekliflerinde bahsedilen Ermeni yurdu ve Ermenilere Müttefikler tarafõndan verilen 
sözler Lozan Antlaşmasõnda yer almamõş ve Lozanla birlikte tarihe karõşmõştõr. 
Ermeni Cumhuriyeti Heyeti Başkanõ A. Ahanronian bu sebeple, 9 Ağustos 1923 
tarihinde Milliyetler Cemiyetine başvurmuş ve Lozan Antlaşmasõnda Ermenilerin 
varlõklarõnõn kabul edilmediğini söyleyerek, Ermeni sorununu Milletler Cemiyetinin 
gündemine alõnmasõnõ rica etmiştir. Aynõ gün Ermeniler, müttefik devletlerin 
temsilcilerine bir protesto göndererek Lozan Antlaşmasõnda Ermeniler yokmuş gibi 
davranõlarak antlaşmanõn imza edildiğinden şikayet etmişler ve bu antlaşmanõn  barõşa,  
hak ve adalete uygun olmadõğõnõ, antlaşmaya itiraz ettiklerini belirtmişlerdir. 
         Ermeni yazar Kaçaznuni, yazdõğõ kitabõnda Lozan Konferansõnda Müttefiklerin 
tavrõnõ şöyle eleştirmekte idi121: 
1922 yõlõnda Türkiyedeki Ermenilerin davalarõ artõk can çekişmeye başladõ. 
Lozan Konferansõnda, Sevr Antlaşmasõ unutulmuştu. Artõk ne bağõmsõz bir Ermenistan 
ve ne de özerk bir Ermeni yurdundan söz ediliyordu. Milli Yurt diye başkasõnõn evi 
içinde kuşkuyla bakõlan bir ocak deyimi ortaya atõlmõştõ. Bu formüle, barõşõ korumak 
için son bir fedakarlõk gözüyle bakõlõyordu. Sorun, 1922 yõlõnõn başlarõnda bu şekilde 
idi; durum, yõl sonuna doğru daha değişik biçim aldõ. Milli Yurt ocak projesi, dostça 
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bir öneri ve gösterişsiz bir istek şeklinde Türklerin lütfuna sunuldu. Türkler, bu tezi 
nazik bir şekilde reddettiler. Büyük devletler, üzgün ve umutsuz tavõrlar takõndõlar. Biz, 
Ermeniler için bütün olanaklarõmõzõ kullandõk, her çareye başvurduk, artõk bir şey 
yapmak elimizden gelmez dediler. Sovyet Rusya adõna konuşan Dõşişleri Bakanõ 
Çiçerinde, Ermenilere bir yardõm olmak üzere Türkiye Ermenilerinden göç edeceklere 
Kõrõmda, Volga Nehri ve Sibiryada yer vermeyi önerdi. 
Lozan Antlaşmasõndan Ermeniler, kendilerine çeşitli vaatlerde bulunan 
müttefiklerin tavõrlarõ yüzünden memnun kalmamõşlardõ. Ermenilerin  medet umduklarõ  
diğer bir ülke ise A.B.D. idi. Ancak A.B.D.nden de bekledikleri desteği 
alamamõşlardõr. 
Lozan Antlaşmasõnõn, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmasõndan sonra 
Türkiye ile A.B.D. arasõnda, Mayõs 1923 tarihinden itibaren başlayan ikili görüşmeler 6 
Ağustos 1923 tarihinde imzalanan antlaşmayla sonuçlanmõştõr. Ancak bu antlaşma 
Şubat 1927 tarihinde Amerikan Senatosu tarafõndan reddedilmiştir. Çünkü, antlaşmayõ 
imzalayan Joseph C. Grewnõn, bu antlaşmada olsun, Lozan Konferansõ görüşmelerinde 
olsun bir Ermeni Yurdu sağlayamadõğõnõ söylemişlerdir. Bu nedenle Ermeni asõllõ 
Amerikan vatandaşlarõ Washingtona bir heyet göndererek Grewle görüşmesini 
sağlamõşlardõr. Bu görüşmede Grew heyete şunlarõ söylemiştir: Beyler, size 
Ermenistanda (Doğu Anadoluyu kastetmiştir) bir yurt sağlamakta şüphesiz, çok 
memnun olurdum; eğer bir küçük ayrõntõyõ göz önüne almazsanõz söz konusu topraklarõ 
kuvvet zoruyla almak için 300,000 kişilik bir Amerikan ordusu göndermeyi unuttunuz 
demiştir122. 
A.B.D., Kurtuluş Savaşõ sõrasõnda gündeme gelen Doğu Anadoluda bağõmsõz bir 
Ermenistan devletini manda altõna alõnmasõ görüşünü de, bu bölgeye gönderilecek 
500,000 kişilik bir Amerikan ordusu ve A.B.D.ne getireceği ekonomik yükü düşünerek 
kabul etmemiştir. Aynõ konu tekrar Lozan Konferansõnda gündeme geldiğinde daha 
önce yaptõğõ şeyi yani başka bir millet için kendini riske atmayõ reddetmiştir. 
                                                                                                                                               
121 İhsan Sakarya,  a.g.e.,  s.439. 
122 Fahir Armaoğlu,  agm,  s.522. 
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        İşte Ermenilerin hiçbir zaman görmek istemedikleri gerçek şu idi: Hiçbir devletin 
veya bir milletin başka bir devlet ve millet için  kendini tehlikeye atmayacağõ gerçeği 
idi. 
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SONUÇ 
19. yüzyõlõn ikinci yarõsõ ortalarõnda Osmanlõ İmparatorluğu topraklarõnda bir 
Ermeni sorununun ortaya çõkmasõ tesadüf değildir. Tamamen büyük devletlerin 
emperyalist politikalarõndan kaynaklanmaktadõr. Yüzyõllarca bir arada yaşayan iki 
millet din ve milliyetçilik fikirleri istismar edilerek birbirine düşman edilmişlerdir. 
Çõkan isyanlar sonucunda iki tarafta çok acõ çekmiştir. 19. yüzyõlda Ermeni Meselesini 
ortaya çõkaran sebepler şunlardõr. 
1  Rusyanõn Kafkaslara geçmesinden sonra Ermeni nüfusunu egemenliği altõna 
almasõ. 
2  İngilterenin Ortadoğu (Şark) politikasõ. 
3  Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri. 
4  Osmanlõ Devletinin zayõf olmasõ.  
 Ermeniler, İran,Rus ve Osmanlõ topraklarõnda yaşamõşlardõr. Ancak 19. 
yüzyõldan itibaren Türk ve Rus topraklarõ Ermenilerin vatanlarõ olarak Ermenilerce 
kabul edildi. İran Ermenistanõ önemi kaybetmişti.  
 Süper güçlerin mücadelesi sõrasõnda, Osmanlõ İmparatorluğunun zayõflamasõ ile 
Osmanlõ İmparatorluğunun rakipleri, Osmanlõnõn idaresindeki Ermenileri kullanarak 
bu bölgeyi kontrolleri altõna almaya çalõşmõşlardõr. Rakip devletler böylece imkansõz 
vaatlerde bulunurken Ermeniler de bu imkansõz vaatleri elde etmek için, başta şiddet-
terör unsuru olmak üzere her türlü çareye başvurmuşlardõr. Ancak rakip devletler 
tarafõndan yapõlan vaatlerin tamamen hayal olduğunu görmezden gelmişlerdir. Bunun 
en bariz örneğini I. Dünya Savaşõ sõrasõnda yapõlan gizli antlaşmalarda görmekteyiz. 
Özelliklede Sykes-Picot paylaşõmõnda hiçbir şekilde Ermenilerden bahsedilmemiştir. 
Bütün bunlara rağmen Ermeniler Avrupalõ Devletlerin maşasõ olmaya devam 
etmişlerdir. Durumun farkõna varmamõşlar ya da varmak istememişlerdir.  
I. Dünya Savaşõnõ nihayetlendirmek için Müttefiklerle Osmanlõ İmparatorluğu 
arasõnda 10 Ağustos 1920 yõlõnda Sevr Antlaşmasõ imzalandõ ve Doğu Anadoluda 
Ermeni devleti kurulmasõ hükme bağlandõ. Sevr Antlaşmasõ,İtilaf Devletleri ve 
Ermeniler için önemli bir başarõ idi. Ancak bu antlaşma Ankara Hükümeti ile 
yapõlmamõştõr. Türk devleti antlaşmanõn tarafõ değildir. Osmanlõ hukuku açõsõndan da 
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Sevr geçersizdir. Kanun-i Esasinin 8 Ağustos 1909 tarihinde yapõlan değişikliği 
sõrasõnda  barõş antlaşmalarõna parlamento onayõ şarttõr maddesi konulmuştur. 16 
Mart 1920 tarihinde İstanbulun işgali ile parlamento dağõtõlmõştõ. Dolayõsõyla Osmanlõ 
Parlementosu Sevr Antlaşmasõnõ onaylamamõştõ. Ayrõca Milli Mücadelenin Doğu 
cephesinde, Türk ordusunun Ermenilere karşõ kazandõğõ zaferle Doğu Anadoluda 
Ermenistan devleti kurulmasõ fiilen son bulmuştu. 3 Aralõk 1920 Gümrü Antlaşmasõyla 
bizzat Ermeniler tarafõndan Sevr Antlaşmasõ geçersiz kõlõnmõştõr. Daha sonra da 20 
Ekim 1920 Ankara Antlaşmasõyla Fransa, 16 Mart 1921 Moskova Antlaşmasõyla 
Sovyet Rusya ve 13 Ekim 1921 Kars Antlaşmasõyla da Ermenistan, Gürcistan, 
Azerbaycan da Sevr Antlaşmasõnõn geçersizliğini onaylamõş oldular. Ermeniler Gümrü 
Antlaşmasõndan sonra Kars Antlaşmasõnõ imza ederek iddialarõndan ve Sevr 
Antlaşmasõndan tamamen vazgeçmişlerdir. Bütün olanlara rağmen Ermeniler Sevrin 
kendileri ile ilgili maddelerinin yürürlüğe konulmasõ için, daha sonra diplomatik alanda 
mücadele etmelerini anlamak mümkün değildir. 
Ermeniler şunu görememişledir; Sevr Antlaşmasõ, İtilaf devletlerinin ortak 
kararõyla ortaya konulmuş bir belge idi. Dolayõsõyla Sevr yine ortak bir kararla ve 
hareketle Türkiyeye kabul ettirilebilirdi. Halbuki I. Dünya Savaşõndan yorgun çõkmõş 
İtilaf devletlerinin ve kamuoylarõnõn artõk savaşõ sürdürmekte isteksiz olduklarõnõ 
görmekteyiz. Ayrõca İtalyanõn ve Fransanõn İngiltere ile ilişkilerinin bozulmasõndan 
sonra bu iki devlet Sevr Antlaşmasõ ile ilgili iddialardan vazgeçmişlerdir. Sovyetler 
Birliği ise Ankara Hükümetinin yanõnda yer almõştõr.  
Nitekim, 1920den sonra İtilaf devletleri Ermenilerle fazla ilgilenmediler. Sadece 
Lozan Konferansõnda Ermenilerin baskõsõ üzerine, Ermeni meselesi gündeme getirildi, 
tartõşõlmasõna imkan tanõndõ. Türk heyetinin kararlõ tutumu karşõsõnda, Ocak 1923 
tarihinden sonra bir daha Ermeni meselesi gündeme getirilmedi. Zira Ermeni meselesi 
İtilaf devletleri için ikinci ve üçüncü derecede öneme sahip, taviz verilebilecek bir konu 
idi. Buna karşõlõk Türkiye için taviz verilemeyecek birinci derecede ciddi ve kapanmasõ 
gereken bir konu idi.  
Böyle bir atmosferde başlayan Lozan Konferansõnda Sevr Antlaşmasõnda 
öngörülen Ermeni devleti konusu bir kaç oturumda yapõlan tartõşmalardan sonra Doğu 
Anadoluda ve Adana - Maraş bölgesinde Ermeni Ocağõ haline dönüştü, daha sonra 
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ise, azõnlõklarla ilgili teknik bir kaç maddenin içinde yer almõş ve önemini kaybederek 
İtilaf Devletlerinin gündeminden çõkmõş ve Türkiye için de konu bir daha açõlmamak 
üzere kapanmõştõr. 
Lozan Antlaşmasõ günümüze dek gelen en uzun ömürlü barõş antlaşmalarõndan 
biridir. Bu antlaşmada Ermeni sorunu yoktur. 
Devletlerarasõ antlaşmalara uymak barõş, devletler hukuku ve siyasi ahlak 
gereğidir. Lozan Antlaşmasõnõ imzalayan devletlerin bu büyük tarihsel ve hukuksal 
gerçeği bir an bile gözden çõkarmamalarõ gerekmemektedir. Aksi taktirde jeopolitik 
konumu itibariyle Ortadoğuda kurulmuş olan 79 yõllõk barõş ve denge bozulur. Bu 
durumdan sadece Türkler ve Ermeniler değil bütün bölge ülkeleri zarar görür. Ancak 
bugün Türkiyenin Avrupa Birliğine girme arifesinde Ermeni meselesi Batõlõ devletler 
ve çõkarlarõ için yüzyõllardõr kullandõklarõ Ermeniler tarafõndan tekrar gündeme 
getirilmiştir. 22 Haziran 1993 tarihinde Danimarkanõn başkenti Kopenhagda bir zirve 
toplanmõştõr. Bu zirvede Avrupa Konseyi, Avrupa Birliğine adaylõk için başvuran 
devletlerin tam üyeliğe başvurmadan önce uygulamasõ gereken bazõ kriterler 
belirlemiştir. Bu kriterlerin içinde azõnlõklarla ilgili bazõ maddeler bulunmaktadõr. 
Türkiyenin ABye tam üyelik için başvurmasõ ile beraber 2000 yõlõndan itibaren 
Ermenilerin sözde soykõrõm iddialarõyla ortaya çõkmalarõ ve bazõ devletlerin 
meclislerinde Türklerin soykõrõm yaptõğõnõn kabul edilmesi tesadüf değildir. 
Hedef ise, Lozan Antlaşmasõnda elde edemediklerini ABye girmek isteyen 
Türkiyeden almaktõr. Sözde soykõrõm iddialarõyla hem Türk tarihini lekelemek hem de 
Sevr Antlaşmasõndaki Ermenileri ilgilendiren maddeleri uygulamaya koymaktõr. Bu 
ise, Lozan Antlaşmasõnõn bozulmasõ demektir ki, bunu bugün Lozan Antlaşmasõnõ 
imza eden devletler göze alamazlar. Sadece Türkiyeyi oyalamak için bu konuyu 
kullanabilirler. 
Bu arada bugün bizi, sözde soykõrõm iddialarõyla suçlayan milletlere baktõğõmõz 
zaman, esas soykõrõmõ, azõnlõk haklarõ ihlallerini Afrika, Hindistan gibi bölgelerde 
onlarõn yaptõklarõnõ görüyoruz. Bugün Fransa, Ermeni soykõrõmõ yasa tasarõsõnõ 
parlamentosunda kabul ederken, kendisi Cezayirde yaptõğõ katliamlarõ kabul 
etmemektedir. Ayrõca çok yakõn bir zamanda Bosnada Sõrplarõn yaptõğõ katliama 
seyirci kalan Avrupa hala nedense Ermeni meselesi ile uğraşmaktadõr. 
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 19. Yüzyõlõn ikinci yarõsõnda başlayan, Lozan Antlaşmasõyla biten, ama 
günümüzde de devam ettirilmeye çalõşõlan Ermeni Meselesi, Batõlõ devletlerin 
Ermenileri kullanarak dünyanõn en önemli bölgesinde olan Türkiyenin güçlenmesini 
önlemek için kullandõğõ bahane,bir sebep ve meseleden başka bir şey değildir. 
Ermeniler de hala Batõlõ devletler tarafõnda siyasi çõkar için kullanõldõklarõnõn farkõnda 
değildirler. Lozan Antlaşmasõnda olduğu gibi bugünde Batõlõ devletler Ermeni 
meselesinden herhangi bir çõkar elde edemeyeceklerini anladõklarõ an Ermenilere sõrt 
çevireceklerdir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 80 
KAYNAKÇA 
KİTAPLAR 
AKÇAM, Taner,  İnsan Haklarõ ve Ermeni Sorunu,  Ankara, 1999. 
ATATÜRK, M.Kemal, Nutuk,  Ankara,  2000. 
ATATÜRK, M.Kemal, Nutuk,  İstanbul, 1970. 
ATEŞ, Toktamõş,  Türk Devrim Tarihi, İstanbul, 1999. 
AYBARS, Ergün,  Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, İzmir, 1984. 
BABACAN, Hasan,  Mehmet Talat Paşa(Siyasi Hayatõ ve İcraatõ), Yayõmlanmamõş  
Doktora Tezi, Isparta, 1999. 
BAŞGÜN, Necla, TürkErmeni İlişkileriAbdülhamidin Cülusundan Zamanõmõza 
Kadar, Ankara, 1970. 
BAYUR, Yusuf, Hikmet,  Türkiye Devletinin Dõş Siyaseti, Ankara , 1973. 
BİNARK, İsmet,  Başbakanlõk Devlet Arşivleri Gen. Müd. Arşiv Belgelerine Göre  
Kafkaslarda ve Anadoluda Ermeni Mezalimi, Ankara, 1995. 
EROL, Mine,  Türkiyede Amerikan Mandasõ Meselesi, Giresun, 1972. 
GÖNLÜBOL, Ahmet,  Olaylarla Türk Dõş Politikasõ, Ankara, 1987. 
GÖYÜNÇ, Nejat,  Osmanlõ İdaresinde Ermeniler, İstanbul, 1983. 
GÜRÜN, Kamuran,  Ermeni Dosyasõ, Ankara, 1983. 
HELMREICH, Paul C., Sevr Entrikalarõ, çev:Şerif Erol, İstanbul, 1996. 
HOCAOĞLU, Mehmet, Arşiv Vesikalarõyla Tarihi Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, 
İstanbul, 1976. 
İNÖNÜ, İsmet,  İstiklal Savaşõ ve Lozan, Ankara, 1993. 
KARABEKİR, Kazõm,  Ermeni Dosyasõ, İstanbul, 1995. 
KOCAŞ, Sadi,  Tarih Boyunca Ermeniler ve Selçuklulardan Beri Türk Ermeni  
İlişkileri, Ankara, 1970. 
KODAMAN, Bayram,  Ermeni Macerasõ, Isparta, 2001. 
KODAMAN, Bayram,  Cumhuriyetin Tarihi  Fikri Temelleri ve ATATÜRK, 
Isparta, 1999. 
MAZICI, Nurşen,  Belgelerle Uluslararasõ  Rekabette Ermeni Sorununun Kökeni,  
İstanbul, 1987. 
MERAY, Seha L. , OSMAN, Olcay,  Osmanlõ İmparatorluğunun Çöküş Belgeleri,  
Ankara, 1997. 
 81 
MERAY, Seha L.,  Lozan Konferansõ, Tutanaklar, Belgeler, Ankara, 1970. 
NUR, Rõza, Hayat ve Hatõralarõm, İstanbul, 1967. 
ÖKE, Mim Kemal, Ermeni Sorunu, Ankara, 1996. 
ÖZGİRAY, Ahmet,  Atatürkün Dõş Politikasõ, İzmir, 1999. 
ÖZSOY, H. İbrahim, İki Göç Hikayesi, Ankara, 2001. 
PARLA, Reha,  Belgelerle, Türkiye Cumhuriyetinin Uluslararasõ Temelleri Lozan  
-Montrö, KKTC, 1985. 
SAKARYA, İhsan, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, 1984. 
SARAL, Ahmet Hulki, Ermeni Meselesi. 
SELEK, Salahattin Milli Mücadele, İstanbul, 1970. 
SÜSLÜ, Azmi.Türk Tarihinde Ermeniler, Ankara, 1995. 
SÜSLÜ, Azmi, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 2001. 
ŞİMŞİR, Bilal N., Lozan Telgraflarõ, Ankara, 1990. 
UÇAROL, Rõfat, Siyasi Tarih, İstanbul, 1985. 
URAL, Gültekin, Ermeni Dosyasõ, İstanbul, 1998. 
URAS, Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, İstanbul, 1987. 
YAVİ, Ersal, 1886-1923 Emperyalist Kõskacõnda Türkler, Ermeniler, Kürtler, 
İzmir, 2001. 
YOUNG LEE, Ki,  Ermeni Sorununun Doğuşu, Ankara, 1988. 
Dõşişleri Bakanlõğõ Araştõrma ve Siyaset, Planlama Genel Müdürlüğü, Türkiye Dõş  
Politikasõnda 50. Yõl Lozan, Ankara, 1973. 
Dõş Politika Enstitüsü, Dokuz Soru ve Cevapta Ermeni Sorunu,  Ankara, 1989 
Sevr Muahedesi, 1920. 
T.B.M.M.,  Gizli Celse Zabõtlarõ, 1985. 
 
 
 
 
 
 82 
 
MAKALELER 
 
AKGÜN, Seçil,  Kurtuluş Savaşõ Boyunca Türk Ermeni İlişkilerinde A.B.D. nin  
Rolü Tarih Boyunca Türklerin Ermeni Toplumu İle İlişkileri, 
Ankara, 1985, s. 331-346. 
AKIN, Veysi, Lozan Barõş Antlaşmasõ, Yeni Türkiye,Türkler,Ankara,2001,s.306-318.        
ARMAOĞLU, Fahir,  Amerika,  Sevres Antlaşmasõ ve Ermenistan Sõnõrlarõ Belleten,   
Ankara, 1997, s.133-147.  
ARMAOĞLU, Fahir Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansõ ve Amerika Belleten,  
Ankara, 1998, s.483-527.  
ERTAN, Temuçin F.,  Ayastefanostan Lozana Siyasal Antlaşmalarda Ermeni  
Sorunu Yeni Türkiye, Ankara, 2001, s. 245-266. 
ERTAN, Temuçin F.,  Lozan konferansõnda Ermeni Sorunu KÖK Araştõrmalarõ  
Dergisi,  Ankara, 2000, s. 209-225. 
ERYILMAZ, Bilal,  Osmanlõ Devletinde Ermeni Sorunu Yeni Türkiye, Ankara,  
2001,s. 639-650. 
GÖYÜNÇ, Nejat,  Sevresten Lausannea Belleten, Ankara, s. 551-565. 
KODAMAN, Bayram,  Türk Ermeni İtilafõnõn Başlangõcõ (1878-1897) Tarih ve  
Medeniyet Dergisi, 1995, s. 13-21. 
KURAN, Ercüment,  Amiral Bristol Raporu ve A.B.D.de Türk Aleyhtarõ Ermeni  
Propagandasõnõn TarihçesiYeniTürkiye,Ankara, 2001,s.484-494. 
MUMCU, Ahmet,  Devletler Hukuku Açõsõndan Ermeni Sorunu Var mõdõr? Atatürk  
ve Hukuk, Ankara, 1982, s. 7-21. 
Atatürkün Bütün Söylev ve Demeçleri, Yakõn Tarihimiz, İstanbul, 1962, s.159-158. 
Rauf Orbayõn Hatõralarõ, Yakõn Tarihimiz, İstanbul, 1962, s.144-150. 
 
 
 
 
 
 84 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   EKLER 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 85 
 
Altıncı Kısım 
ERMENİSTAN 
 
Madde 88- Türkiye Ermenistan’ı düvel-i  müttefika misillu hür ve müstakil bir 
devlet olarak tanıdığını beyan eder. 
Madde 89- Devlet-i Osmaniye ile Ermenistan ve diğer düvel-i müte’âkide 
Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis vilayetlerinde Türkiye ile Ermenistan arasındaki 
hududun ta’yinini cemâhir-i müttehide-i  Amerika reis-i cumhurunun hakimliğine 
havâle ve bunun vireceği kararı ve Ermenistan’ın mahrec-i bahrîsine ve mezkûr hudûda 
mücâvir Osmanlı arazisi üzerinde tertîbât-ı askeriyenin ilgasına (demilitarizasyon) 
müte’allık olmak üzere ta’yin ideceği bilcümle ahkâmını kabul itmediği 
kararlaştırılmıştır. 
Madde 90- 89. madde mûcebince ta’yin idilecek hudûd mezkûr vilayetlerin 
kısmen veya tamamen Ermenistan’a terkini müstelzim bulunduğu taktirde Devlet-i 
Osmaniye mezkûr karar tarihinden i’tibaren terk idilen arazi üzerindeki bilcümle hukuk 
ve tasarrufâtından ferâgat itdiğini şimdiden beyan ider. İşbu mu’âhedenin Türkiye’den 
fekk idilen araziye tatbîk idilecek olan ahkâmını o andan i’tibâren mezkûr araziye dahi 
tatbîk idilecektir. Ermenistan’ın taht-ı hâkimiyetine vaz’idilen arazi i’tibâriyle der-‘uhde 
idiceği Devlet-i Osmaniyeye â’id ta’ahhüdât-ı  mâliyenin veyâhud iddi’â idebileceği 
hukukun nisbet ve nev’î işbu mu’âhedenin sekizinci kısmının (muvâdd-ı mâliye) 241 ve 
244. maddelerine tevfikan ta’yîn  idilecektir. 
İşbu mu’âhede ile hall ve tevsiye idilmemiş bulunan ve mezkûr arazinin 
intikâlinden tevellüd idebilecek olan bilcümle mesâ’il bilâhere diğer mukavelât ile hall 
ve tevsiye idilecektir. 
Madde 91- 89. maddede musarrıh arazinin bir kısmı Ermenisyan’a intikal itdiği 
taktirde Devlet-i Osmaniye ile Ermenistan arasında mezkûr maddede münderic karara  
müsteniden ta’ayyün idecek olan hudûdu arazi üzerinde tatbîk itmek üzere mezkûr 
kararın ittihâzından onbeş gün sonra sûret-i teşekkülü bilahire ta’yîn idilecek olan bir 
tahdîd-i hudûd komisyonu teşkîl idilecektir. 
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Madde 92- Ermenistan’ın Azerbaycan ve Gürcistan ile olan hududu alâkadâr 
devletler tarafındanbil-i’tilâf ta’yîn idilecektir. 89. maddede musarrıh karar ittihaz 
idildikten sonra alâkadâr devletler bil-i’tilaf hududlarını ta’yîne muvaffak olmadıkları 
her hangi bir hâlde işbu hudud Düvel-i Mu’azzama-i Müttefika tarafından ta’yîn 
idilecektir ve bunun arazi üzerinde tatbikinin icrâsı kendilerine â’id bulunacaktır.  
 
Madde 93-  Ermenistan hükümeti Ermenistan’da ırk, lisan veya din i’tibâriyle 
ehâlisinin ekseriyeti hâricinde bulunan sekenenin menâfi’ini himâye içün başlıca Düvel-
i Müttefikanın  lüzûm görecekleri ahkâmı ve düvel-i mezkûre ile ‘akd idilecek bir 
mu’âhedeye işbu ahkâmın dercine muvâfakat itmek sûretiyle kabul ider. 
Ermenistan başlıca Düvel-i Müttefika ile ‘akd idilecek bir mu’âhede-nâmeye 
transitin serbestî-i icrâsını te’mîne ve milel-i sâ’irenin ticâreti içün muhikk bir usûl 
te’sîsine müte’allık olmak üzere düvel-i mezkûrenin lüzum görecekleri ahkâmın dercine 
dahî muvâfakat ider.     
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